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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava no: KI 87/10
Basvurucu
Shpresa Loxha-Pllana

ipek Belediye Mahkemesinin C.nr. 644/06 say1 ve 1 Temmuz 2008 tarihli
kararlarinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Robert Carolan, Yargi¢

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucu, Ipek’li hukukcu Sami Sharaxhiu tarafindan temsil edilen ve Mitrovica’da
kamet eden Shpresa Loxha-Pllana’dir.



itiraz Edilen Karar

2.

Basvurucunun itiraz ettigi karar Ipek Belediye Mahkemesinin 1 Temmuz 2008
tarihinde alinip bagvurucuya ayni giinde teslim edilen karardir.

Dava Konusu

3. Bagvurucunun istemi, yasanin uygulanmayisiyla ilgilidir; ancak hangi yasamn,
ornegin: Ipek belediye Mahkemesi ve/veya Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi
gibi hangi mahkemece uyulmadig belirtilmemistir.

Yasal Dayanak

4. Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir)

113.7 maddesi ile 15 Ocak 2009 tarih ve 03/L-121 sayil1 Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 22.
maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra
“Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 56 (2) kural.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

5.

Bagvurucu 20 Eyliil tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine (bundan
sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bagvuru dilekgesini teslim etmistir.

Istem, 9 Kasim 2010 tarihinde ipek belediye Mahkemesine bildirilmistir.

Bagkanin GJR. 87/10 say1 ve 14 Aralik 2010 tarihli karariyla Yargic Robert Carolan’
raportor olarak atanmistir. Bagkanin, ayni tarih ve KSH 87/10 sayili karariyla Yargic
Altay Suroy baskanliginda yargiclar Snezhana Botusharova Ivan Cukalovié'ten olusan
On inceleme heyeti atanmigtir.

Yargic Altay Suroy bagkanliginda yargiclar Snezhana Botusharova ve Ivan
Cukalovi¢’'ten olusan 6n inceleme heyeti 16 Mayis 2011 tarihinde Mahkeme heyetine,
istemin kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmuslardir.

Olgularm Ozeti

9.

10.

11.

12.

13.

Ipek birinci derece mahkemesi (no: 169) 13 Temmuz 1929 tarihinde yayimladig: bir
kararla tapuya dayanarak bagvurucunun dedesine Ipek’teki bir arazi iizerinde
miilkiyet hakkini tanimigtir.

Bu miilk, 1930 yilinda hiikiimet tarafindan kamulastirilmistir.

Dubrovnik Ticaret Mahkemesi (Karar no: POSL.Nr.U25/35/8) 18 Mart 1936
tarihinde bagvurucunun dedesinin kamulastirilan miilkiin miilkiyet hakkin taniyarak
alinan arazinin yasal sahibine yani bagvurucunun dedesine iadesi konusunda yetkili
kurumlarin gayret gostermelerini emretmistir. Ancak bu karar yetkili otoritelerce
uygulanmay1p yiirtitiillmemistir.

Pristine merkezli Kosova Eyaleti Ziraat Mahkemesinin (No: 591) 3 Mart 1946 tarihli
karariyla bagvurucunun dedesine ait 48, 65, 36 Ha arazisi kamulagtirilmistur.

Pristine merkezli Kosova Eyaleti Ziraat Mahkemesinin (No: 1182) 11 Nisan 1946
tarihli karariyla bagvurucunun dedesine arazinin bir kismi iade edilmistir.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Miiteveffa dedenin yasal mirascilar1 1985 yilinda Kosova Sosyalist Ozerk Bolgesi
(KSOB) Yiiriitme Konseyi Maliye ve Ekonomi Sekreterligine Eyalet Ziraat Mahkemesi
kararina karg: itirazda bulunmusglardir. Onlar, yeni delillerin oldugunu fark ettikten
sonra yargilamanin tekrar baslatilmasini talep etmiglerdir.

Pristine merkezli Bolge Miilk ve Hukuk Meseleleri Miidiirliigii 3 Nisan 1985 tarihli
kararinda (no: 03-466-993/84) siiresi gectigi gerekcgesiyle Eyalet Ziraat
Mahkemesinin karariyla tamamlanan yargilamanin yeniden baglatilmas1 talebini
reddetmistir. Bu karara karsi1 Kosova Yiiksem Mahkemesine temyize gidilmistir.

Yiiksek Mahkemenin 14 Kasim 1985 tarihli karariyla (A-nr. 745/85) yargilamanin
yeniden baslatilmasi i¢in siirenin gectigi gerekgesiyle istem mesnetsiz bulunarak
reddedilmistir.

Bagvurucu, murislerinden kalan arazinin iadesi icin 19 Subat 1999 tarihinde Ipek
Belediye Meclisi Miilklerin Eski Sahiplerine Iadesi Komisyonuna bagvurmustur. Dava
dosyasinda bu bagvuruyla ilgili herhangi bir cevap veya karar bulunmamaktadir.

Bagvurucu, Kosova Emanet Ajansimin (bundan sonra KEA seklinde anilacaktir)
verilerine gore Ipek Biyoteknik Enstitiisiiniin kullanmakta oldugu arazinin iadesi icin
8 Aralik 2005 tarihinde dilek¢e sunmustur.

Basvurucu 4 Ekim 2006 tarihinde Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesine basvurmus,
arazinin kamulastinlmas: kararimin iptalini talep etmistir. Yiiksek Mahkeme Ozel
Dairesi 31 Mart 2047 tarihinde davayla ilgili karar1 almasi icin Ipek Belediye
Mahkemesine nakletmis ve basvurucunun karara itiraz etmesi durumunda bunu Ozel
Daire nezdinde yapmasi gerektigini bildirmistir.

Basvurucu miilkiin kamulastirilmasina iliskin kararin iptali icin 30 Agustos 2006
tarihinde Ipek Belediye Mahkemesine basvurmustur. 1 Temmuz 2008 tarihinde
yapilan ana durugsmada bagvurucunun oOnerisi dogrultusunda, bagvurucunun 4
Temmuz 2008 tarihli mektubunda ifade edildigi sekilde KEA’nin yeni bir ajansa
doniistliriilmesi yoniinde karar ¢ikmasi veya Kosova Devletinin kurulmasindan sonra
bir c¢ozlime kavusturulmasi amaciyla yargillamaya ara verilmistir. Davacinin
temsilcisi, ihtilafh taraflardan birinin talebi dogrultusunda yargilamanin yeniden
baslatilamayacaginda gore, yargilamaya ara verilmesi konusunda itirazi olmamistir.

Basvurucunun iddialar

21.

Basvurucu, Ipek Belediye Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinin yasay1
uygulamadiklarini iddia etmektedir.

istemin Kabul Edilirliliginin On Degerlendirmesi

22,

23.

Basvurucunun hangi yasanin hangi mahkeme tarafindan, érnegin Ipek Belediye
Mahkemesi ve/veya Kosova Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi tarafindan uygulanmayisi
konusundaki istemiyle ilgili karar verebilmek amaciyla Mahkeme, 6ncelikle Anayasa
ile belirlenip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Ictiiziikte vurgulanan kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek durumundadir.

Yasanin 49. maddesinde belirtilen kosullardan birisi istemin 4 aylik siire icerisinde
teslim edilmis olmasidir. Ancak basvurucunun yazismalarindan goriildiigii lizere
kendisine teslim edilen en son mahkeme kararinin, Ipek Belediye Mahkemesi nin
kendisine 1 Temmuz 2008 tarihinde teslim edilen C.nr. 644/06 say1 ve 1 Temmuz
2008 tarihli karar1 olup, bagvurucu 20 Eyliil 2010 tarihinde Anayasa Mahkemesine



bagvuru dilekgesi sunarak yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra dort aydan uzun
siire gecmistir (bkz. Yasamin 56. maddesi). Istemin kabul edilir olmasi icin Yasanin
49 ve 56. maddeleri hiikiimlerine gére 15 Mayis 2009 tarihinde once teslim edilmis
olmasi gerekirdi.

24. Bundan, istemin Yasanin 49. maddesine uygun olmadig1 sonucu ¢ikar.
25. Miilklerin iadesi meselesine gelince, Ymer Loxha ve Sehit Loxha’nin mirasc¢ilarinin
Kosova Yiiksek Mahkemesi PKL.Nr. 21/07 say1 ve 17 Aralik 2008 tarihli kararina

kars1 Anayasa Mahkemesi nezdinde actiklari KI 14/09 numarali davaya iligkin 15
Ekim 2010 tarihli karar atifta bulunmak ister.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 ile Yasanin 49. maddesine ve Ictiiziigiin 56(2) kuralina dayanarak 16 Mayis
2010 tarihinde Anayasan Mahkemesi, oybirligiyle:

I Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.
IL. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

III.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



