REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
VCTABHU CY/T
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 7 Kasim 2016
Nr. Ref.: RK999/16

BASVURUNUN REDDINE ILIiSKiN KARAR

Basvuru No: KI86/16
Basvurucu:

“BENI” Ticari Sirketi

Kosova Yiiksek Mahkemesinin E. Rev. nr. 33/2015 say1 ve 9 Aralik 2015
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru, merkezi Pristine’de bulunan BENI Ticari Sirketi sahibi Gazmend
Rexhepi tarafindan (bundan boyle: basvurucu sirket) sunulmustur.
Bagvurucuyu Pristine’de mukim JUDEX Avukatlhik Biirosu temsil etmistir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Basvurucu sirket Istinaf Mahkemesinin Ae.nr. 87/2014 say1 ve 13 Mayis
2014 tarihli karar ile Ae.nr. 25/2015 say1 ve 17 Nisan 2015 tarihli karariyla
baglantili E.Rev. nr. 33/2015 say1 ve 13 Mayis 2014 tarihli Yiiksek Mahkeme
kararina itiraz etmistir.

Yiiksek Mahkeme Karar1 basvurucu sirkete 5 Subat 2015 tarihinde teslim
edilmistir.

Basvurunun Konusu

4.

Basvurunun konusu itiraz konusu E.Rev. nr. 33/2015 say1 ve 13 Mayis 2014
tarihli Yiiksek Mahkeme karar1 hakkinda anayasal denetim talebidir.

Basvurucu sirket Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (bundan béyle:
Sozlesme) 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (bundan boyle: Evrensel Beyanname) 10. maddesiyle
baglantili olarak Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan béyle: Anayasa)
31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve 119. maddesinin [Genel
Esaslar] ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Basvurucu sirket Yiiksek Mahkeme ile Istinaf Mahkemesinin kararlarinin
icrasinin durdurulmasi ve ihtiyati tedbirin konmasini talep etmistir.

flgili Hukuk

7.

Bagvuru Anayasa'min 113.7 madde fikrasi, 03/L-121 sayili Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun (bundan bdyle:
Kanun) 27, 47 ve 48. maddeleri ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin (bundan béyle: Ictiiziik) 55 ve 56. kurallarma dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

8.

10.

11.

Basvurucu sirket 2 Haziran 2016 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (bundan boyle: Mahkeme) basvurusunu teslim etmistir.

Mahkeme Baskani 17 haziran 2016 tarihinde Uye Bekim Sejdiu’yu raportor
yargi¢ olarak gorevlendirmis, liyeler Almiro Rodrigues (bagkan), Snezhana
Botusharova ve Ivan Cukalovi¢ten olusan On Inceleme Heyeti'ni
belirlemistir.

Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 30 Haziran 2016 tarihinde bagvurucu
sirkete bildirmis ve kendisinden itiraz konusu kararin teslim alindig: tarihi
gosteren tutanag teslim etmesini istemistir. Aym tarihte bagvurunun birer
niishasi Yitksek Mahkeme ile Istinaf Mahkemesine gonderilmistir.

Pristine Temel Mahkemesi itiraz konusu Yiiksek Mahkeme kararmin sirket
temsilcisi tarafindan teslim alindig1 tarihi gosteren teslim teselliim
tutanagini 8 Temmuz 2016 tarihinde teslim etmistir.



12.

On Inceleme Heyeti 26 Eyliil 2016 tarihinde Raportér Yargic'in raporunu
inceledikten sonra tam oybirligiyle Mahkeme Heyetine basvurunun kabul
edilmez olduguna iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Davac1 Jack Daniel’s Properties 8 Agustos 2012 tarihinde dava acarak
basvurucu sirketin Jack Daniel’s etiketli 100 (yiiz) kutu viski sisesi ithal
ettigi icin kendi ticari markasini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Pristine Temel Mahkemesi 9 Aralik 2013 tarihinde cikardigi I.C. nr.
342/2012 sayili kararla davaci Jack Daniel’s Properties sirketinin bagvurucu
sirkete karsi davasini temelden yoksun bularak reddetmistir. Temel
Mahkeme davacinin Ticari Markalar Kanununun 8. maddesinde belirtildigi
sekilde basvurucu sirket tarafindan ticari markasinin ihlal edildigini
kanitlamaya basaril olmadig gerekgisini ortaya koymustur.

Davaci Jack Daniel’s Properties yukarida mezkur Temel Mahkeme kararina
26 Aralik 2013 tarihinde Istinaf Mahkemesi nezdinde itiraz etmistir. Itiraz
bagvurusunda usul hiikiimlerinin esas ihlali, olgusal durumun eksik ve
yanlis tespiti ve maddi hukukun yanlis uygulandig: iddiasini ileri stirmiistiir.

Istinaf Mahkemesi 13 Mayis 2014 tarihinde cikardig1 Ae. nr. 87/2014 tarihli
kararla davacinin itirazin1 temellendirilmis olarak kabul edip Temel
Mahkemenin itiraz edilen kararini degistirmis ve sunlari onamistir: (i)
basvurucu sirket davacinin kendisine yetki vermeksizin Jack Daniel’s viski
sisesi ihtiva eden 100 (yiiz) adet kutuyu ithal etmekle davacinin ticari
markasini ihlal etmistir ve (ii) ithal edilip giimriikte tutulan mallarin davaci
tarafindan imhasina izin verilmistir.

Istinaf Mahkemesi basvurucu sirketin mal iizerindeki kodlar1 izinsiz
kaldirarak davacinin orijinal olan mallarinin piyasadaki taklitlerinden
korunmasimi imkansiz hale getirdiginden Ticari Marka Kanununun 8.2
fikras1 3. bendine aykir1 sekilde mal ithal ettigi gerekcesini bildirmistir.

Basvurucu sirket 30 Haziran 2014 tarihinde yukarida mezkur Istinaf
Mahkemesi kararma karsi Yiikksek Mahkemeye revizyon dilekgesi vermistir.
Bagvurucu sirket usule iliskin esas hiikiimlerin ihlali ve maddi hukukun
yanlis uygulandigindan sikayetci olmustur.

Yiiksek Mahkeme 16 Aralik 2014 tarihinde c¢ikardigi E.Rev. nr. 42/2014
sayill kararla bagvurucu sirketin revizyon basvurusunu temellendirilmis
olarak kabul edip istinaf mahkemesinin itiraz konusu kararimi bozarak
yeniden yargilama ve yeni karar icin dava dosyasini geri gondermistir.
Yiiksek Mahkeme gerekceleri arasinda Istinaf Mahkemesinin kendi
icerisinde celigkili olmasindan dolay1 usule iligkin hiikiimlerin esas ihlalinde
yer aldigin1 ve karar metni ile dava evraki icerigi arasinda -celigkiler
oldugunu ileri siirmiistiir.

Istinaf Mahkemesi 17 Nisan 2015 tarihinde cikardigi Ae. nr. 25/2015 sayil
kararla basvurucu sirketin yetkisi olmaksizin viski siseleri ihtiva eden 100



21.

22,

23.

24.

25.

(yiiz) adet Jack Daniel’s kutusu ithal edip iiriin kodlarini silmekle davacinin
ticari markasim ihlal etmis oldugunu bir kez daha dogrulamustir. Istinaf
Mahkemesi sunlar1 bir kez daha vurgulamistir: basvurucu sirket yetkisi
olmadigi halde mallardan el ¢ekmis olup davacimin piyasada taklitleri
dolasimda olan f{iriinlerden kendi orijinal malim1 koruma hakk:
kisitlanmastir.

Basvurucu sirket Istinaf Mahkemesinin yukarida mezkur kararma kars1 24
Haziran 2015 tarihinde Yiiksek Mahkemeye bir kez daha revizyon bagvurusu
yapmistir. Basvurucu sirket genel anlamda usule iliskin hiikiimlerin ihlali ve
maddi hukukun yanhs uygulandigi, kanit ve delillerin dikkate alinmamasi ve
davacinin diizensiz vekaletinden sikayetci olmustur.

Yiiksek Mahkeme 9 Aralik 2015 tarihinde ¢ikardig E. Rev. nr. 33/2015 sayili
kararla bagvurucu sirketin Istinaf Mahkemesi kararina karsi revizyon
bagvurusunu temelden yoksun bularak reddetmistir.

Karar1 belirleyen delil ve kanmitlarin goriisiilmesiyle ilgili olarak Yiiksek
Mahkeme kararinin ilgili kisminda sunlar belirtilmistir:

[...] Revizyon basvurusunda dava dosyas: icerisindeki hangi delilin
mahkemece goriisiilmedigine iliskin somut bir iddia ileri siiriilmemistir.
Revizyon dilekcesinde (davact tarafindan ithal edilen siselerde
bulunmaya) koda dayanarak ticari markamn ne olduguna iliskin karar
belirleyen olgular dikkate alinmadig1 icin ikinci derece mahkemesi
kararimin hiikiim kismumin  belirtilen gerekcelerle celiskili olduguna
iliskin iddia belirtilen gerekcelerle celismektedir. Kosova Yiiksek
Mahkemesi bu iddiay: temelden yoksun saydi, zira itiraz konusu kararin
hiikiim kismu  kararin gerekce kisrm ve davada mevcut delillerle
uyumludur.

Maddi hukukun uygulanmasiyla ilgili olarak Yiiksek Mahkeme kararmin
ilgili kisminda sunlar belirtilmistir:

Davacimin kodlarin ¢ekilip cekilmedigi ve nasil ¢ekildigine iliskin bir delil
sunmamasit olgusunu [...] Yiiksek Mahkeme goriismiis, ancak bunlarin
baska bir karar alinmasina etkileri olmanmustir; zira, dava goriistildiigii
esnada tartismal alkollii icki siselerinde kodun bulunmamas: ¢ekisme
konusu degildi. Fakat dava taraflar: arasinda cekisme konusu kodun
bulunmayisimin tilkemizdeki mevzuata gore ticari marka ihlali olup
olmadigwyda.

Bagvurucu sirketin mala iliskin laboratuvar tahlilleri ile davacinin
mesruiyetine iligkin iddialariyla ilgili olarak Yiiksek Mahkeme kararimin ilgili
kisminda sunlar belirtilmistir:

Kosova Yiiksek Mahkemesi revizyondaki diger iddialar1 goriismiis olup
laboratuvar tahlillerinden sonra Giimriik Raporuna gore Jack Daniel’s
alkollii icki tirtinii tahlil edilen numunelerinin 16/88 ve 63/88 sayili
Yonetmeligin kalite kosullarina uygun olduklar, siselerde bir degisiklik
goriilmedigi, itiraz konusu maln etiketleri bulundugu, bu nedenle



olgusal durumun dogrulanmaswyla ilgili olduklar1 ve Cekismeli
Yargilama Usulii Kanununun 214. madde 2. fikrast uyarinca revizyon
basvurusunun yapilmayacagim belirtmistir.

Davacimin vekaletinin kamu orgam olan Noter kurumunda noterlik
islemine tabi tutulan form tiirii belge olup gecerli olmadig1 yoniindeki
iddiastmi Kosova Yiiksek Mahkemesi temelden yoksun bulmustur; zira
dava dosyasinda Cekismeli Yargilama Usulii Kanunu 5. Kisminda
belirlenmis olan vekaletli temsil kistaslarimi yerine getiren davact
vekaletinin bulundugu anlasilmistir.

Basvurucunu iddialar:

26. Basvurucu sirket ATHSnin 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ve Evrensel
Beyannamenin 10. maddesiyle baglantih olarak Anayasa’min 31. maddesi
[Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve 119. maddesinin [Genel Esaslar] ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

27. Basvurucu sirket sunu ileri stirmiistiir:

Kosova Yiiksek Mahkemesinin E. Rev. nr. 33/2015 sayili karari ve
Kosova Istinaf Mahkemesinin AE. nr. 25/2015 sayih kararwyla Jack
Daniel’s Properties sirketinin ticari markayr koruma talebi hakki
herhangi bir durumda dogrulanmanus ve ayrica basvurucunun ticari
marka thlali yaptigit ve bu ihlallerin ne ile ilgili olduklar
dogrulanmamstir. Ayrica Kosova Yiiksek Mahkemesi son derece sarth
olan yasal hiikiimlere dayandirilmanus bir karari dogru sayip, kendi
goriisiine gore karar vermistir.

28. Bagvurucu sirket Mahkeme’ye su oOnerileri sunmustur: (i) thtiyati tedbir
koyma, (i1) E.Rev. nr. 33/2015 sayt ve 13 Mayis 2014 tarihli Kosova Yiiksek
Mahkemesi karar ile Ae.nr. 25/2015 say1 ve 17 Nisan 2015 tarihli Istinaf
Mahkemesi karar1 hakkinda nihai bir karar c¢ikarana kadar Anayasa
Mahkemesi’nden thtiyati tedbir koyma, (iii) E.Rev. nr. 33/2015 say1 ve 13
Mayis 2014 tarihli Kosova Yiiksek Mahkemesi karar ile Ae.nr. 25/2015
sayt ve 17 Nisan 2015 tarihli Istinaf Mahkemesi karari icrasim durdurma.

29. Ihtiyati tedbir koyma talebiyle ilgili olarak basvurucu sirket, Yiiksek
Mahkeme karariyla 12.840,00 avro tutarinda ithal ickilerin imha
asamasinda olduklarini ve ihtiyati tedbirin getirilmemesi halinde basvurucu
sirketin tamiri miimkiin olmayan zarar gorecegini belirtmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi
30. Mahkeme oncelikle bagvurucunun Anayasada belirtilmis ve Kanun ile
I¢tiiziikte ayrintilar1 verilmis olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirip

getirmedigini degerlendirmek durumundadar.

31. Mahkeme bununla ilgili olarak Anayasa’nin 113. madde 7. fikrasina atifta
bulunur. Fikra soyledir:



32.

33-

34.

35-

36.

37-

7. Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler,
kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal
edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.

Mahkeme ayrica Kanun'un 48. maddesine atifta bulunmustur. Madde
soyledir:

~ Madde 48
_ Istemin Dogrulugu
Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ozgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

Mahkeme, Ictiiziik’iin 36. kurali (2) d) bendini de dikkate almistir. Kural
soyledir:

Kural 36
Kabul Edilirlik Kriterleri
(2) Mahkeme su kanaatlere vardiginda basvuruyu acikca temelden
yoksun oldugunu ilan eder:

d) Basvurucunun kendi iddiasum yeterli sekilde kamtlayamadigt
zaman.

Mevcut basvuruda Mahkeme basvurucu sirketin derece mahkemelerinde
gelisen siireclerden genel anlamada memnun olmadigini tespit etmistir.

Mahkeme bu dogrultuda derece mahkemeleri tarafindan islendigi iddia
edilen olgu ve kanunlara iliskin hatalar1 incelemek (mesruiyet) kendi gorevi
olmadigini, ancak bu tiir islemlerin basvurucunun Anayasa ile giivence
altina alinmig haklarim ihlal edip etmediklerini incelemek (anayasal
denetim) oldugunu belirtir.

Mahkeme, olgusal durumu dogru ve eksiksiz sekilde dogrulamanin adalet
mahkemelerinin yargilama yetkisinde oldugunu hatirlatir. Anayasa
Mahkemesinin rolii adalet mahkemesince yiiriitiilen yargilama siireclerinde
anayasal standartlar giivence altina almaktir. Bu nedenle “dordiincii derece
mahkemesi” olarak faaliyet gosteremeyecegini tekraren bildirir. (bkz.
Akdivar — Tiirkiye davasi, bagsvuru No: 21893/93, 16 Eyliil 1996 sayili ATHM
karari, ayrica bkz. KI 86/11 Milaim Berisha adli bagvurucunun basvurusuna
iliskin 5 Nisan 2012 tarihli kabul edilmezlik karar1).

Mahkeme bagvurucu sirkete cekismeli yarg: ilkesine gore yargilama siireci
saglandigini, yargilama siirecinin cesitli asamalarinda davasi i¢in onem arz
ettiklerine kani oldugu delil ve olgular1 sunma imkani oldugu, kars: tarafin
sundugu delil ve olgulara etkili bir sekilde itiraz etme imkaninin sunuldugu
ve davasinin ¢oziimi icin onemli ve ilgili olan delillerin gorisiildiigiinii,
itiraz edilen karara iligkin olgusal ve hukuki gerekgelerin ayrintili bir sekilde
ortaya konulmus oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak bir biitiin olarak ele
alindiklarinda adalet mahkemelerindeki yargilama siireclerinin adil



38.

39-

olduklar: ortaya cikmaktadir (bkz. 6rnegin, Garcia Ruiz v. Ispanya, [DHM],
basvuru no: 30544/96, 21 Ocak 1999 tarihli kararin 29. paragrafi).

Dahas1 Mahkeme, basvurucu sirketin kanunun 48. maddesinin gerektirdigi
sekilde kendi aleyhine nasil ihlal edildiklerini kanitlamaksizin Anayasa’nin
bazi hiikiimlerini zikretmekle yetindigini degerlendirmistir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, bagvurucu sirketin Anayasa ile giivence altina
alinmis olan insan temel haklar ihlaline iliskin iddialar1 kanitlamadigim
degerlendirmistir.

Thtiyati Tedbir Talebi

40.

41.

42.

43.

Bagvurucu sirket “bu iiriinlerin imhast basvurucu ic¢in tamiri miimkiin
olmayan zarara neden olur” gerekcesiyle ihtiyati tedbirin konmasini talep
etmistir.

Mahkeme Kanun’un 27. maddesine atifta bulunmak ister. Kanun soyledir:

Madde 27
Gegici onlemler

Anayasa Mahkemesi resmi gorev itibarwyla ya da ilgili tarafin istemi
tizere, islem konusu olan bir davaya kars: gecici bir siire icin gecici
onlemler konusunda karar alabilir; bu karar tehlikenin onlenmesi ya da
tamir edilemeyecek zararlar i¢in gerekli ise ya da bu gecici 6nlemlerin
alinmasimin kamu ¢itkarindan ise eger alinir.

Mahkeme ayrica Ictiiziik’iin 55. kural 4. fikrasma atifta bulunmustur. Fikra
soyledir:

[...] On Incelme Heyetinin su tespitlerde bulunmas: gerekmektedir:

(a) Ihtiyati tedbirin konmasiu talep eden tarafin ilk bakista hakh
goriinen davamin esasimin ve kabul edilirligi hakkinda heniiz karar
verilmediyse davanmin kabul edilirligini gostermis olmasi;

Yukarida belirtildigi sekilde basvurucu prima facie tiirtinden kabul edilir bir
bagvuru sunmamistir. Bu nedenle ihtiyati tedbir talebi temelden yoksun
olarak reddedilmelidir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7. fikrasi, Kanun'un 27 ve 48. maddeleri ile Ictiiziik’iin 36. kurali (2)
(d) bendi ve 55. kurali (4) fikras1 uyarinca Kosova Anayasa Mahkemesi'nin 26 Eyliil
2016 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

I. Basvurunun kabul edilmez olarak REDDINE,
IL. Kararin taraflara TEBLIG EDILMESINE,
III. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.
IV. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Bekim Sejdiu Arta Rama-Hajrizi



