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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI83/16
Basvurucu:

Iliria ile APIKO

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin KI132/15 sayilh basvuruya
iliskin 20 Mayis 2016 tarihli karar1 hakkinda “anayasal denetim ve
mesruiyet degerlendirmesi” basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Altay Suroy, Uye )

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru kamu sirketi ola Iliria ve APIKO sirketleri (bundan bdyle:
basvurucular) tarafindan teslim esilmis olup, basvurucular1 Yakovah avukat
Bay Teki Bokshi temsil etmistir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucular Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin (bundan bdyle:
Mahkeme) KI132/15 say1 ve 20 Mayis 2016 tarihli kararinin “mesruiyet ve
anayasalligina” itiraz etmislerdir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurunun konusu bagvurucularin Mahkeme tarafindan cikarilmis olan
mezklr kararin “iptali” ve “yiiriirlitkten kaldirilmasidir”. Basvurucular
mezkur Kkararin “gayrihukuki ve anayasaya aykiri” oldugunu ileri
stirmiislerdir.

Bagvurucular Kosova Cumbhuriyeti Anayasasinin 1. maddesi [Devletin
Tanimi], 2. maddesi [Egemenlik], 3. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 24.
maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma
Hakki] ve 46. maddesi [Miilkiyetin Korunmasi], Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi Anayasa Mahkemesinin (bundan boyle: ATHS) 6. maddesi [Adil
Yargilanma Hakki], ATHS 1. Ek Protokoliiniin 1. maddesi [Miilkiyetin
Korunmasi], 7. Ek Protokoliiniin 2. maddesi [Cezai Konularda Iki Dereceli
Yargilanma Hakki], Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin [bundan béyle:
THEB] 10. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararas:
Sozlesmenin (bundan boyle: MSHUS) 14. maddesiyle giivence altina alinmis
olan haklarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal edildiklerini ileri
siirmiiglerdir.

Tlgili Hukuk

5.

Basvuru Anayasa’nin 21.4 madde fikrasi 113.7 madde fikrasi, 03/1L-121 sayili
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun (bundan
boyle: Kanun) 47. maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin (bundan béyle: Ictiiziik) 29. kuralina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

6.

10.

Basvurucular basvurusunu posta yoluyla 21 Mayis 2016 tarihinde
Mahkeme’ye teslim etmiglerdir. Bagvurucular bagvurusunu belli bir siire
icerisinde tamamlama haklarimi sakl tuttuklarim1 beyan etmislerdir.

Mahkeme 25 Mayis 2016 tarihinde bagvuruyu teslim almistir.

Ayni tarihte Mahkeme Bagkami Uye Almiro Rodrigues’i raportor yargic
olarak gorevlendirmis ve tiyeler Robert Carolan (baskan), Arta Rama-Hajrizi
ile Gresa Caka-Nimani’den olugan On Inceleme Heyeti’'ni tayin etmistir.

Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 26 Mayis 2016 tarihinde basvurucuya
bildirmis ve kendisinden Iliria ile APIKO sirketlerince verilmis olan
vekaletnameyi 5 (bes) giinliik siire icerisinde telim etmesini istemistir.

Bagvurucular 27 Mayis 2016 ve 1 Haziran 2016 tarihlerinde ilave evrak
sunmuslardir.



11.

12.

13.

Istenen vekaleti basvurucular 15 Haziran 2016 tarihinde teslim ederek
basvuru dosyasini ilave bilgili takviyesi yapmislardir.

Mahkeme Bagkani 11 Temmuz 2016 tarihinde On Inceleme Heyeti iiyesi olan
Robert Carolan yerine Uye Snezhana Botusharova’yr gorevlendirerek On
Inceleme Heyeti bagkanligina getirmistir.

On Inceleme Heyeti 15 Temmuz 2016 tarihinde Raportor Yargic'in raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyetine bagsvurunun kabul edilmez olduguna
iliskin oneri sunmustur.

Olgularin Ozeti

14.

15.

16.

17.

Decgan Manastir 3 Kasim 2015 tarihinde Mahkeme’ye verdigi bagvurusunda
[KI132/15] “Kosova Ozellestirme Ajanswyla Ilgili Davalara bakmakla
yetkilendirilmis olan Kosova Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi
Itiraz Heyetinin 12 Haziran 2015 tarih ve AC-I-13-008 ile AC-I-13-0009
sayih kararlar1 hakkinda anayasal denetimin yapilmasim” talep ermistir.
Decan Manastir1 ayrica bagvurunun esas incelemesine iligkin nihai bir karar
cikarilana kadar Mahkeme’den ihtiyati tedbir koymasini talep etmistir.

Mahkeme 12 Kasim 2015 tarihinde (nr. ref. VMP865/15 sayil kararla) talep
edilen ihtiyati tedbiri cikarmistir. Bu karar 3 Aralik 2015 tarihinde
yayimlanmis ve 29 Subat 2016 tarihine kadar yiiriirliikteydi.

Mahkeme 10 Subat 2016 tarihinde (nr.ref. VMP889/16 sayili kararla)
ihtiyati tedbirin siiresini uzatmigtir. Bu karar da 12 Subat 2016 tarihinde
yayimlanmis ve 31 Mayis 2016 tarihine kadar yiiriirliikte kalmistir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 21.4 ve 113.7 fikrasi, Kanun'un 20.
maddesi ve Ictiiziik’iin 56. kurali (a) bendi uyarinca 20 Mayis 2016 tarihinde
cikararak, kararin hiikiim kisminda sunu belirtmistir:

I.  Basvurunun kabul edilir oldugunun ILAN EDILMESINE,

II.  Avrupa Insan haklar: Sézlesmesinin 6 maddesiyle baglantih olarak
Anayasamin  31. maddesi ihlali  bulundugunun  TESPIT
EDILMESINE,

III.  Anayasamin 24, 32, 46 ve 54. maddesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddest ihlali bulunup bulunmadigi tahlilinin
gerekli olmadigimin TESPIT EDILMESINE,

IV. Kosova Ozellestirme Ajanswyla Ilgili Davalara bakmakla
yetkilendirilmis olan Kosova Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Ozel
Dairesi Itiraz Heyetinin 12 Haziran 2015 tarih ve AC-1-13-008 ile
AC-I-13-0009 sayilh kararlarimin gecgersiz oldugu ve Kosova
Ozellestirme Ajanswla Ilgili Davalara bakmakla yetkilendirilmis
olan Kosova Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi Miilkiyet
Ihtisas Heyetinin 27 Aralik 2012 tarih ve SCC-08-0226 ile SCC-08-



0227 sayil iki kararimin nihai ve kesinlesmis ve bu halleriyle res
judicata olduklarimin TESPIT EDILMESINE,

V. Kararmnilgili taraflara TEBLIG EDILMESINE,

VI. Kanunun 20.4 fikrast uyarinca kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.

VII.  Isbu karar derhal yiiriirliijge girer.

Basvurucunun iddialar:

18.

19.

20.

21.

Basvurucular Mahkeme karariyla Anayasa’min 1, 2, 3, 24, 31 ve 46.
maddeleri, AIHSnin 6. maddesi, AIHS 1. Ek Protokoliiniin 1. maddesi,
ATHSnin 7. Protokoliiniin 2. maddesi, IHEB nin 10. maddesi ve MSHUS nin
14. maddesiyle giivence altina alinmis olan haklariin ihlal edildigini ileri
siirmiiglerdir.

Bagvurucular ashinda bir karar alinmadan once “meselenin olgusal ve
hukuki anlamda karmasikhigim, ¢cok saypda tarafin miidahil oldugunu,
kamuoyunun yiiksek ilgisini ve Anayasa Mahkemesi kararimin
yaratabilecegi yankir ve dogurabilecegi sonucglar dikkate alarak acik bir
durusma yapilmast zorunluydu (...) goriisini ileri siirmislerdir.
Basvurucular “acik ve seffaf bir durusma imkammn sunulmamas: bu
karari [K11323/15] [...] dogruluk ve adaletten yoksun” kildig1 goriisiindeler.

Bagvurucular “sijelerin [Iliria ve APIKO] beklentilerine ragmen, bu
basvuruda itiraz edilen karar1 aracihigiyla Anayasa Mahkemesi miilkiyet
temel hakkim degerlendirmemis ve gayrihukuki ve anayasaya aykir: olan,
en nihayetinde olmayan ve UNMIK ile Decan manastirt arasinda
akdedilmis olan bir anlasmayt mesrulashrmistir” iddiasin1 ileri
siirmiiglerdir.

Bagvurucular sonunda Mahkeme’den sunlari talep etmislerdir:

Decan Manastin tarafindan Kosova Ozellestirme Ajanswyla Ilgili
Davalara bakmakla yetkilendirilmis olan Kosova Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi Itiraz Heyetinin 12 Haziran 2015 tarih ve AC-I-
13-008 ile AC-I-13-0009 sayili kararlar1 hakkinda anayasal denetim
talebiyle 20 Mayis 2016 tarthinde yapilan Kl132/15 sayihi basvuru
hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararimin askiya alimp gayrihukuki ve
anayasaya aykirt olarak yiiriirliikten kaldirilsin,

Yeniden yargilama i¢in davanin yeniden baslatilmasi, tiim taraflarin
cagrilacagr bir durusma tayin edilsin ve seffaf ve acik bir yargilama
yapilsin,

Taraflar ve Mahkeme’ye yardimct olacak sekilde amicus curiae tayin
edilsin,

Miilk sahipleri olarak stijelerin itiraz ve sikayetleri goriisiilsiin,

Kosova Ozellestirme Ajanswyla Ilgili Davalara bakmakla yetkilendirilmis
olan Kosova Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesinde gériilen
davalarda sadece lisanst olan avukatlar temsil etme yetkisine sahip



olduklar: icin E.T.nin Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi nezdinde temsil
sozlesmesini akdetmekle kanun thlali isledi tespit edilsin, .
Kosova Cumhuriyeti sistemi icerisinde yer alan mahkeme olarak Ipek
Temel Mahkemesi Decan Subesinin yasal ve anayasa islevini yerine
getirecek sekilde siireci normal seyriyle gelistirebilmesi icin Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesince imkan verilsin.

Basvurunun Kabul Edilirligi

22,

23.

24.

25.

26.

27,

Mahkeme 6ncelikle Anayasada belirtilmis ve Kanun ile Ictiiziikte ayrintilar:
verilmis olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmek durumundadir.

Mahkeme bununla ilgili olarak Anayasa’min 113. madde 7. fikrasina atifta
bulunur. Fikralar soyledir:

Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve 6zgiirliikler ihlal edildiginde
dava a¢gma haklarina sahiptirler.

Mahkeme bagvurucularin bagvurularini Anayasa’nin 113.7 fikrasi esasinca
itiraz konusu kararin “mesruiyet ve anayasalligina” itiraz etmek tizere
yaptiklarini tespit etmistir. Basvurucular kararin “gayrihukuki ve
anayasaya aykirt” oldugunu ve bu nedenle yukarida mezkur hak ve
ozgiirliiklerini ihlal ettigini ileri slirmiiglerdir. Bunun sonucu olarak
Mahkeme’den kararin “askiya alinmasim” ve “yiirtirliikten kaldirilmasint”
talep etmislerdir.

Mahkeme 113.7 fikrasinin Anayasanin bashgi “Anayasa Mahkemesi” olan
VIII. kismu icerisinde yer aldigimi tespit etmistir. Ayrica Anayasa’nin 113.7
fikrasinin “Yargilama Yetkisi ve Yetkili taraflar” oldugunu da tespit etmistir.
Mezkur bagliklar ve konduklar yerler Anayasa Mahkemesi'nin yargilama
yetkisi ve Mahkeme’ye anayasal denetim bagvurusu sunmaya yetkili
taraflarin kim oldugunu anlagilmasi acisindan énemlidir.

Mahkeme bu dogrultuda 113.7 fikrada 6ngoriilmiis olan anayasal hiikmiin,
Anayasa Mahkemesi disinda, kamu otoritelerinin kararlarindan
kaynaklanmis olas1 anayasal ihlallerin islendigi iddiasiyla bagvurmaya yetkili
taraflar1 ongordiigiinii tespit etmistir.

Mahkeme, ilgili hiitkmiin Anayasa’nin 112. madde [Genel Esaslar] 1. fikrasi
ve 116. maddesi [Kararlarim Hukuki Etkisi] ile iligkilendirilerek
okundugunda boyle bir tespitin kendiliginden ortaya ¢ikacag: goriisiindedir.
S6z konusu hiikiimler goyledir:

Madde 112 (1)

1. Anayasa Mahkemesi, Kosova Cumhuriyetinde Anayasa ve yaslarin
Anayasa uygunlugunu yorumlanmasim yapan nihai otoritedir.

Madde 116 (1)



28.

29.

30.

31.

32.

33-

1. Anayasa Mahkemesi kararlari, Kosova yargt kurumlari, tiim bireyler
ve kurumlar i¢in baglayict niteliktedir.

Mahkeme, Anayasa’da bireyler veya tilizel kisilere Anayasa Mahkemesi
kararlariin herhangi bir tiiriine “mesruiyet veya anayasallaik” bakimindan
itiraz etme hakkini saglayan herhangi bir hiikiim bulunmadigimi tespit
etmistir. Aksine Anayasa Mahkemesinin kararlarina karsi herhangi bir
islemi yasaklamis bulunan 112.1 ve 116.1 fikra hiikiimleri vardir. Anayasa'nin
112.1 ve 116.1 fikra hiikiimleri arkasinda duran diisiince Anayasa Mahkemesi
kararlarinin nihai, baglayici1 ve res judicata tiirtinde olduklarinin belli
edilmesidir. Bu halleriyle mezkur kararlara hi¢ kimse tarafindan itiraz
edilemez.

Mahkeme bu dogrultuda kendi kararlarinin sadece teknik ve sayisal hatalar
bakimindan diizeltilebilecegini belirtmek ister. Boyle bir imkan Ictiiziik’iin
61. Kuralinda [Karar Metninin Diizeltilmesi] ongoriilmistiir. Bu kural
soyledir:

(1) Mahkeme, kararda ortaya cikabilecek teknik veya sayisal yanhslar
resen (ex officio) veya karar bildirildikten sonra iki hafta icerisinde dava
taraflarinca talep edilmesi durumunda diizeltme yapabilir.

Mahkeme basvurucularin kendisinden kendi kararimi (KI132/15 say1 ve 20
Mayis 2016 tarihli) “askiwya alma” ve “yiiritirliikten kaldirma” talebinde
bulunduklarin1 tespit etmistir. Boyle bir isleme Anayasa, Kanun veya
Ictizik’iin herhangi bir hiikmiiyle izin verilmemektedir. Anayasa Mahkemesi
kendi cikardig1 herhangi bir karar1 hakkinda yeniden goriisme, iptal etme,
yeniden degerlendrime veya yiirlirlikten kaldirma islemi yapamaz.
Mahkeme basit bir teknik veya sayisal hatayr diizeltebilir, ancak bu,
bagvurucularin talep ettikleri bir sey degildir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararindan memnun olmayan
bagvurucularin karar hakkinda anayasal denetim talep ettikleri diger
bagvurular1 da goriistiiglinii hatirlatir.  Bu tiir basvurularin hepsinde
mahkeme, kararlarimin nihai ve baglayici ve bu halleriyle res judicata
olduklarimi1 ve bu nedenle bir anayasal denetimin konusu olamayacaklarim
agiklamistir. (bkz. KI228/13, Klo4/14, Kl11/14, KI13/14. KI228/13 sayih
basvuruda bagvurucular: Lulzim Ramaj ve Shahe Ramaj, Klo4/14, KIU/14,
KI13/14 sayil1 basvurularda basvurucu: Lulzim Ramaj basvurusuna iliskin
12 Haziran 2014 tarihli Anayasa Mahkemesi karari; KI224/13 Basvurucu
Mustafe Osmani basvurusu hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin 2 Haziran
2014 tarihli kabul edilmezlik karari; KI221/13 Basvurucu Shaqir Pervetica
basvurusu hakkinda Anayasa Mahkemesinin 5 Mayis 2014 tarihli kabul
edilmezlik karari).

Mahkeme bu basvurular1 Anayasa uyarinca konu bakimindan uyusmaz
(ratione materiae) olduklar icin kabul edilmez olduklarini ilan etmistir.

Diger basvurularda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi ictiiziik’iin 36. Kurah
(3) (e) bendine siirekli atifta bulunmak ister:



34.

35-

36.

37-

38.

Basvuru asagidaki durumlarda da basvurular: kabul edilmez olarak
degerlendirilebilir:

(e) Basvuru konu bakimindan (ratione materiae) Anayasaya uygun
olmadigi zaman [ ...].

Mahkeme basvurunun Anayasa ile raiione materiae bakimindan uygun
olmasinin geregi Mahkeme’'nin maddi yargilama yetkisinden ileri geldigini
belirtmek ister. Bagvurunun ratione materiae bakimindan kabul edilir
olmasi i¢in bagvurucularin atifta bulunduklar haklarin Anayasa ile giivence
altina alinmis olmalar1 gerekmektedir.

Yukarida goriildiigii lizere Anayasa, Mahkeme kararlar1 hakkinda
“mesruiyet ve anayasallik” itiraz hakki tanimamaktadir. Bu nedenle
bagvuruda kapsanmis olan talep ve sikayetler de dahil olmak iizere
bagvurucularin bagvurusunun Anayasa ile ratione materiae bakimindan
uygun degildri. Netice olarak Mahkeme, bagvurucularin basvuruda ortaya
koyduklar taleplerin Mahkemenin yargillama yetkisi disinda olduklarini,
Anayasa ile ratione materiae bakimindan uyumlu olmadiklarimi tespit
etmistir.

Mahkeme bundan bagka, demokratik bir toplumta hukukun iistiinliigii i¢in
temel ilkelerden birisinin hukuki giivenlik oldugunu belirtmek ister. Bu ilke
res judicata olarak kesinlesmis mahkeme kararlar icin gecerlidir. Ozel veya
tlizel olsun higbir kisi, kendine kazanim saglamak amaciyla davanin yeniden
incelenmesi ve goriisiilmesini, kesinlesmis olan kararlarin yiiriirliikten
kaldirilmasini talep etme hakkina sahip degildir (bkz. ATHM 25 Temmuz
2002 tarihli karari, Sovtransavto Holding v. Ukrayna, Bagvuru No: 48553,
72. paragraf; AIHM 24 Temmuz 2003 tarihli karari, Ryabykh v. Rusya,
Basvuru No: 52854/99, 52. paragraf).

Mahkeme aslinda nihai ve baglayic1 bir kararin gozden gecirilmesi, askiya
alinmasi, yeniden goriisiilmesi veya yiiriirliikten kadirilmasinin genel bir
hukuki giivensizlige gotiirecegini; bunun da hukukun iistiinliigii ilkesine
aykir1 oldugunu degerlendirmistir. Bagka bir deyisle kesinlesmis kararlarin
geri cevrilmesi hukuk diizenini tamamen islevsiz hale getirecek genel bir
hukuki giivensizlik iklimiyle ortaya c¢ikar. Bunun sonucu olarak
kamuoyunun yargi sistemine ve hukukun iistiinliigiine olan giiveni belirgin
Olciide azalacaktir.

Mahkeme sonugta basvurucularin son basvurusunda kapsanan taleplerin
temelden yoksun olarak reddedilemeleri gerektigini degerlendrimistir. Bu
dogrultuda Mahkeme, mevcut bagvuruda oldugu gibi usul bakimindan kabul
edilmez oldugunu degerlendirdigi durumlarda her basvuruya cevap
vermekle yiikiimli olmadigini tespit etmistir. Ancak Mahkeme,
basvurucularin basvurusundaki taleplerin tamaminin hangi nedenle kabul
edilmezl olaraka reddedilmesi gerektigini asagidaki 5 paragrafta kisaca
aciklamak ister.



39-

40.

41.

42.

43-

44.

45.

Mahkeme bagvurucularin “yeniden yargilama siirecinin baslatilmasi” ve
“Ipek Temel Mahkemesine normal islem yapmasina imkan verilmesi”
talebinde bulundklarim1 hatirlatir. Mahkeme, itiraz konusu kararmin genis
gerekcesine atifta bulunmustur. Mahkeme bu nedenle mezkur karardaki
tespitlerini tekrarlamanin veya alintilamanin gereksiz oldugu goriisiindedir.
Nitekim hangi kararlarin gecersiz hangilerinin ise res judicata sayillmasi
gerektigine karar vermis bulunmaktaydi.

Bagvurucular ayrica “acitk bir durusmamn yapimast” ve “basvurularin
amucus curiae” olarak belirlenmesini talep etmislerdir. Mahkeme, Kanunun
24. Maddesi ile Ictziiziik’iin 39. kurali (2) fikrasi geregince basvuru esasina
iligkin bir karar almak icin gerekli gormedigi takdirde durusma yapmakla
yiikiimlii olmadigim hatirlatir. Aym ilke Ictiiziik’iin 53. kurali uyarinca
amicus curiae icin de gecerlidir. Kanun ve Ictiiziikle 6ngoriilmiis olan her iki
imkan Mahkeme igerisinde karar almayr daha kolay hale getirmek icin
ongoriilmiiglerdir. Ancak bu imkanlar1 6zel herhangi bir davada kullanma
karar1 tamamen Mahkeme’nin uhdesindedir. Aslinda Mahkeme’'nin esas
caligma yontemi bagvuru dosyasinda yer alan belge ve bilgilere dayanarak
karar almaktir.

Bagvurucular devaminda siijelerin sikayet ve itirazlar: Iliria ve APIKO
tarafindan goriigiilsiin” talebinde bulunmuslardir. Mahkeme basvuruculara
itiraz ettikleri karara iliskin KI132/15 sayili bagvurulariyla ilgili yorum
yapma imkani sunuldugunu tespit etmistir. Ancak onlar yorumlarini
Mahkeme tarafindan belirlenen siire dolduktan 3 (ii¢) ay sonra
sunmuslardir. Diger yandan basvurucular herhangi bir zamanda siirenin
uzatilmasini talep etmemislerdir. Mahkeme bu nedenle bu yorumlar:
dikkate almamistir.

Basvurucuar Mahkeme’den son olarak “E.T.’nin kanun ihlali isledigini tespit
etsin” talebinde bulunmuslardir. Mahkeme, bir kisinin kanun ihlali isleyip
islemedigini tespit etmenin yargillama yetkisi icerisinde yer almadigin
belirtmek ister. Bu nedenle boyle bir mesele Anayasa’nin belirlenmis oldugu
Mahkeme’ye yapilabilecek bagvuru konular1 disinda kalir.

Mahkeme son olarak basvurucularin yukarida mezkur tiim taleplerinin
Anayasa’nin 113.7 fikrasina gore yapilabilecek bagvurularin etki alan1 diginda
kaldiklarm belirtir. Bu fikraya gore bireyler “kamu otoriteleri tarafindan
kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava a¢gma haklarina
sahiptirler”. Bu da basvurucularin basvurularina ilaveler yoluyla
tamamladiklan taleplerinle ilgili degildir. Netice olarak yukarida aciklandigi
lizere Mahkeme, Anayasa tarafindan belirlenen kosullar disinda kalan
konular: goriismeye yetkili degildir.

Netice itibariyle Mahkeme Anayasa’nin 113.7 ve 116.1 fikralar ve Ictiiziik’iin
36 (3) (e) kural bendi uyarinca basvuru konu bakimindan uygun (ratione
materiae) degildir ve bu nedenle kabul edilmezdir.

Mahkeme bu nedenle bagvurunun Anayasa’da ongoriilmiis ve Kanun ile
Ictiiziik’te ayrintilar1 verilmis olan kabul edilirlik kosullarini yerine
getirmedigini tespit etmistir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 ve 116.1 fikralar ile Ictiiziik’iin 36. kurall (3) (e) bendi uyarinca
Kosova Anayasa Mahkemesinin 15 Temmuz 2016 tarihinde yapilan durusmasinda

oybirligiyle:
L Basvurunun kabul edilmez oldugunun ILANINA,
II. Kararin taraflara TEBLIG EDILMESINE,
I1I. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.

IV. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Almiro Rodrigues Arta Rama-Hajrizi



