REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 12 Aralik 2011
Nr. Ref.: RK168/11

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: KI 83/11
Bagvurucu

Kadri Bytyqi

Ozel Dairenin SCEL 09-0009 say1 ve 26 Ekim 2010 tarihli emirnamesinin
Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi.

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargi¢

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucu, Prizren Belediyesine Hoga Mahallesi mukimi Bay Kadri Bytyqi’dir.



itiraz edilen karar

2. Basvurucu, kendisine 30 Ekim 2010 tarihinde teslim edilen Ozel Dairenin SCEL 09-
0009 say1 ve 26 Ekim 2010 tarihli emirnamesine itiraz etmistir.
Dava konusu
3. Bagvurucunun isteminin konusu, Kosova Cumhuriyeti Anayasas’min (bundan sonra
“Anayasa” seklinde anilacaktir) 23. maddesi [Insanlik Onuru], 24. maddesi [Kanun
Oniinde Esitlik] ve 55. maddesi [Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasi]'ne gore
iddia edilen ihlallerle ilgilidir.
Yasal dayanak

4.

Anayasanin 113.7 maddesi, Yasanin 22. maddesi ve Ictiiziigiin 56(2) kural.

Davanin Mahkemeye gelis bicimi

5.

10.

11.

Basvurucu, 20 Haziran 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bagvurmustur.

Mahkeme, 21 Haziran 2011 tarihinde Ozel Dairenin SCEL 09-0009 say1 26 Ekim
2010 tarihli emirnamesi ile bagvurucunun teslim-tesellim tutanaginin birer
niishasin bagvurucudan talep etmistir.

Bagvurucu, 29 Haziran 2011 tarihinde bu talebe cevap vermistir.

Mahkeme Baskaninin 17 Agustos 2011 tarih ve GJR 83/11 sayil karariyla Yargic
Robert Carolan raportor yargic olarak tayin edilmistir. Bagkanin ayni tarih ve KSH
83/11 sayih karar ile Yargic Altay Suroy baskanhfinda, yargiclar Snezhana
Botusharova ve Ivan Cukalovi¢’ten olusan On Inceleme Heyeti gorevlendirilmistir.
Basvurucunun istemi 25 Agustos 2011 tarihinde Ozel Daireye bildirilmistir.

7 Eyliil 2011 tarihinde bagvurucu istemle ilgili yeni cevap sunmustur.

On Inceleme Heyeti 25 Kasim 2011 tarihinde raportdr yargicin raporunu goriistiikten
Mahkeme Heyetine istemin kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin ozeti

12.

13.

14.

Basvurucu, 7 Temmuz 1983 tarihinden 31 Temmuz 1995 tarihine kadar Prizren
merkezli NHT “Theranda” sirketinde asci1 olarak gorev yapmistir. Ayni géreve 21
Haziran 1999 tarihinden s6z konusu sirket tarafindan sozlesmesinin feshedildigi 18
Kasim 2002 tarihine kadar devam etmistir.

HNT “Theranda” sirketinin 21 Ocak 2002 tarihli bildiriminde s6zlesme siiresinin 20
Ocak 2003 tarihinde dolacak olmasina ragmen 18 Kasim 2002 tarihinde is iligiginin
kesilecegi haberi verilmistir.

Basvurucunun Kosova Ozellestirme Ajansi hakkinda yaptigi sikayete Ozel Daire, 26
Ekim 2010 tarihinde SCEL-09-0009 sayili emirname ile cevap vermistir. Bu
emirnamede 2003/13 sayili UNMIK yonetmeliginin 10.6 (a) maddesine gore NHT
“Tehranda” sirketinin oOzellestirilmesinden elde edilecek gelirin % 20’sinin pay
edilecegi calisan listesinde kapsanmayanlarin itiraz siiresinin on giin oldugu ve 13



haziran 2009 tarihinde siirenin doldugu belirtilmistir. Bagvurucu ise 21 Eyliil 2010
tarihinde itiraz dilekgesi sunmustur. Bu sebepten dolayr bagvurucunun yasal siire
icerisinde itiraz etmeyip gecikme gerekcesini aciklayacak kanitlar sunmasi istenmis,
aksi halde, Ozel Dairenin kararinda belirtildigi iizere, itiraz yerinde bulunmayip
reddedilecegi bildirilmistir.

Basvurucunun iddialar:

15.

Basvurucu, Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinin NHT “Theranda” sirketinin
ozellestirilmesinden elde edilecek fonlarin % 20’sinin pay edilecegi calisanlar
listesine kendisini kapsamayarak Anayasa ile giivence altina alinan haklarini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Basvurucu, Anayasanin 23. maddesi [Insanlik Onuru], 24. maddesi [Kanun Oniinde
Esitlik] ve 55. maddesi [Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasi] ile giivence altina
aliman haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucunun istemi konusunda bir
karara varmasi icin Mahkeme, éncelikle Anayasada belirtilen ve Yasa ile Ictiiziikte
vurgulanan kabul edilirlik kosullarini yerine getirilip getirilmedigini ele almak
durumundadir.

Mahkeme, mevcut davada basvurucunun Anayasa, Yasa ve Ictiiziikte belirtildigi
sekilde yararlanabilecegi tiim kanun yollarin tiikettigi yoniinde kanit sunmadigini
tespit etmistir.

Boyle bir tespit, Ozel Dairenin 2003/13 sayih UNMIK yonetmeliginin 10.6 (a)
maddesine gore NHT “Tehranda” sirketinin 6zellestirilmesinden elde edilecek gelirin
% 20’sinin pay edilecegi calisan listesinde kapsanmayanlarin itiraz icin belirlenmis
yasal siire icerisinde itiraz etme gecikmesine iligskin kanit ve gerekce sunmaya yonelik
talebinden kaynaklanmaktadir. 6zel Dairenin bu istemine bagvurucunun cevap
verdigi yonlinde herhangi bir kamit mevcut degildir. Bu olguya dayanarak
basvurucunun s6z konusu itirazla ilgili kesinlesmis bir karar heniiz almadig1 ve Ozel
Dairenin itirazina gerekce bildirmek iizere sunmus oldugu bu imkandan
yararlandigina iligkin bir delil bulunmamaktadir.

Bagvurucu yararlanabilecegi tiim kanun yollarin tiikettigini iliskin herhangi bir kanit
sunmadigindan istemin zamanindan once yapildig1 degerlendirilmektedir.

Kanun yollarimin tiiketilmesiyle ilgili kistas Yasanin 47.2 maddesinde belirtilmistir:
Madde 47.2 [Bireysel Basvuru]

“Bireyler, yasa ile belirlenen tiim kanun yollarim tiikettikten sonra ancak soz
konusu basvurularim yapabilirler”.

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini onleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. Bu, Anayasanin tali 6zelliginin 6nemli bir
boyutudur. (bkz. KI 41/09 Pristine AAB-RIINVEST L.C.C. — Kosova Hiikiimeti davasi
21 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik karar1 ve mutatis mutandis, ATHM 25803/94
say1l1 Selmouni — Fransa davasi1 28 Temmuz 1999 tarihli karar).



22,

23.

24.

25.

26.

Ancak, bagvurucu tiim etkin kanun yollarim tiiketmis olsayd bile yerine getirilmesi
gerekli diger bir kistas ise Yasa ve Ictiiziiglin belirledigi siire smirlar igerisinde
bagvurunun yapilmasidir.

Mevcut davada Ozel Dairenin SCEL-09-0009 say1 ve 26 Ekim 2010 tarihli
emirnamenin bagvurucuya 30 Ekim 2010 tarihinde teslim edildigi acgik¢a
goriilmektedir. Bagvurucu ise 20 Haziran 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesine
basvurarak 4 aylik basvurma siiresini asmistir. Oyle ki basvurunun, yasanin 49.
maddesinde belirtilen ve 1 Mart 2011 tarihinde dolan siireden sonra yapildig1 ortaya
c¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Hakkindan Yasanin 49. maddesi sunu acgikc¢a belirlemistir:
Madde 49 [Siireler]

Basvuru dort (4) aylk stire igerisinde yapilir. Siire, mahkeme kararinin
basvurucuya telsi edildigi giinden islemeye baslar. Tiim diger durumlarda karar

veya hiikmiin ilan edildigi tarihten itibaren stire hesaplanir.

Bu kosullarda Yasanin 49. maddesi ile Ictiiziigiin 36 (b) kuralina gore istemin kabul
edilmez olarak reddedilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bagvurucunun istemi, Anayasanin 113.7 maddesi, Yasanin 47.2 ve 49.
maddesi ile I¢tiiziiglin 36 (a9 ve (b) kuralina gore kabul edilmezdir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 maddesine, Yasanin 47.2 ve 49. maddelerine ve Ictiiziigiin 56 (2) kuralina
dayanarak Kosova Anayasa Mahkemesinin 25 Kasim 2011 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

IL. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.
III.  Karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



