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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: KI 80/11
Bagvurucu

Lutfi Dervishi

Pristine Bolge Mahkemesinin:
Kp.nr. 196/2009 say1 ve 8 Haziran 2009 tarihli,

PPS.nr. 02/2009, P.nr. 309/10, P.nr. 340/10, KA.nr 278/10 ve KA.nr. 309/10
say1 ve 1 Mart 2011 tarihli ile

P.nr. 309/10, P.nr. 340/10, KA. nr. 278/10 ve KA nr. 309/10 say1 ve 27 Nisan
2011 tarihli kararlarinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi.

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovié, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucu, Prigtineli avukat Bay Linn Slattenberg tarafindan temsil edilen Bay Lutfi
Dervishi'dir.



itiraz edilen karar

2.

Bagvurucu, Pristine Bolge Mahkemesinin asagidaki kararlarin itiraz etmistir:

a. Basvurucuya asla teslim edilmemis olan Kp. nr. 196/2009 say1 ve 8 haziran 2009
sayili karari;

b. Basvurucuya 1 Mart 2011 tarihinde teslim edilen PPS.nr. 02/2009, P.nr. 309/10,
P.nr. 340/10, KA.nr 278/10 ve KA.nr. 309/10 say1 ve 1 Mart 2011 tarihli karari;

c. Basvurucuya 27 Nisan 2011 tarihinde teslim edilen P.nr. 309/10, P.nr. 340/10,
KA. nr. 278/10 ve KA nr. 309/10 say1 ve 27 Nisan 2011 tarihli karari.

Dava konusu

3.

Basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (bundan sonra AIHS seklinde
anilacaktir) 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki1] ve 5. maddesi [Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki] ile ilgili olarak Anayasanin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz yargilanma Hakki] ile
giivence altina alinan haklarini ihlal ettigini iddia ettigi Pristine Bolge Mahkemesi
kararinin Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme”
seklinde amlacaktir) tarafindan Anayasaya uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesini talep etmistir.

Yasal dayanak

4.

Istem, Anayasanin 113.7 maddesine, 03/L-121 sayih Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde amlacaktir) 22.
maddesine ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziglintin (bundan sonra
“Ictlizlik” seklinde anilacaktir) 56 (2) kuralina dayandirilmistir.

Davanin Mahkemeye gelis bicimi

5.

6.

10.

Bagvurucu, 9 Haziran 2010 tarihinde Mahkemeye bagvurmustur.

Mahkeme Baskami 17 Agustos 2011 tarihinde Yargic Almiro Rodrigues’i raportor
yargi¢c olarak belirlenmis, Yargic Robert Carolan baskanhginda, yargiclar Enver
Hasani ve Altay Suroy’dan olusan On Inceleme Heyeti gorevlendirmistir.

Bagvurucu, 15 Eyliil 2011 tarihinde Pristine Yiiksek Mahkemesinin davayla ilgili
yargillamaya 4 Ekim 2011 tarihinde itibaren baslayacak olup, Mahkemenin bu
tarihten once herhangi bir islem yapip yapmayacagimi ve usulle ilgili bilgi talebinde
bulunmustur.

Mahkeme, 19 Eylul 2011 tarihinde dava dilekgesinin kaydedildigini ve Mahkemece ele
almacagim bildirmistir. Mahkeme, aym tarihte istem hakkinda Pristien bolge
Mahkemesine tebligat gondermistir.

Mahkeme, Pristine EULX Savciligina 11 Ekim 2011 tarihinde istem hakkindaki
bildirimi yapmustir.

On Inceleme Heyeti 22 Kasim 2011 tarihinde Raportér Yargicn raporunu
goriistiikten sonra, Mahkeme heyetine istemin kabul edilmezligine iliskin Oneri
sunmustur.



Olgularin 6zeti

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Savcilik, bagvurucunun Kosova Ceza Yasasinin 139.1 ve 23. maddelerine gore isledigi
bir fiil ile ilgili olarak alt1 ay siirecek bir sorusturmayr 12 Kasim 2008 tarihinde
baglatmistir.

Savcl, 22 Mayis 2009 tarihinde Pristine Bolge Mahkemesine sorusturmanin alt1 ay
siireyle uzatilmasin talep etmistir.

Pristine Bolge Mahkemesinin 0n yargilama yargici, sorusturma stiresini alt1 ay daha
uzatma talebini 31 Mayis 2009 tarihinde reddetmistir (GJPP 361/08). Ret karar
gerekgesinde “mevcut dava sorusturmast 12 Kastm 2008 tarthinde baslams olup ilk
sorusturmanin stiresi alti ay olarak belirlenmis ve bu siire 12 Mayis 2009 tarihinde
dolmustur. Kamu savcistmin sorusturma stiresinin alti ay daha uzatilmasina iliskin
talebi, on giinliik bir gecikme ile 22 Mayis 2009 tarihinde Pristine Bolge
Mahkemesine sunulmustur. Oyle ki uzatma talebi dilekgesinin Kamu Savcist
tarafindan (22 Mayis 2009) dilekce sunuldugu tarihte sorusturmann stiresi dolmus
bulunmaktaydi ve KCYnin 94, 95 ve 225. maddesine gére bu siire artik
uzatilamazdi” agiklamasina yer verilmistir.

Kamu Saveis: bu karara kars: Pristine Bolge Mahkemesi Itiraz Heyetine Haziran 2011
tarihinde bagvurmustur.

Pristine Bolge Mahkemesi Itiraz Heyeti 8 Haziran 2009 tarihinde saveinin itirazini
onamig, KCY’'nin 225. maddesinin “sorusturmamin uzatilmas: talebi mevcut
sorusturmanmn devamu olarak ortaya konmaldur” seklindeki acgik ifadesini dikkate
alarak sorusturmanin uzatilmasi istemi kabul edilmistir (Kp. rn. 196/2009). KCY 431
(2) maddesine gore bu karar karsi itiraz hakki bulunmamaktadir.

On yargilama yargic1 9 Kasim 2009 tarihinde alti ayhik bir siire icin sorusturmayi
uzatmistir.

On yargilama yargici, 11 Ocak 2010 tarihinde bir alt1 aylik siire daha sorusturmay
uzatmstir.

Yiiksek Mahkeme, 12 Mayis 2010 tarihinde sorusturmay: bir alti aylik olaganiistii
sure i¢in daha uzatmistir.

15 Ekim 2010 tarihinde Pristine Bolge Mahkemesine suc¢ duyurusunda
bulunulmustur (PPS. nr. 41/07).

20 Ekim 2010 tarihinde PPS. nr. 107/10 sayih su duyurusu Pristine Bolge
Mahkemesine teslim edilmistir.

29 Kasim 2010 tarihinde 15 Ekim 2010 tarihli su¢ duyurusu 20 Ekim 2010 tarihli su¢
duyurusu ile birlestirilmigtir.

Onay yargicl 14 Aralik 2010 ile 6 Ocak 2011 tarihlerinde, birlestirilmis suclamalarin
teyidine yonelik durusma yapmistir.

Pristine Bolge Mahkemesi, el konan baz deliller toplanirken hukuka ve
bagvurucunun haklarina aykir sekilde yapildiklarina karar getirerek delillerin kabul
edilmezligine iligkin karar almistir ((PPS. nr. 02/2009).



24. Savci, Pristine Bolge Mahkemesinin ¢ yargicindan olusan heyetinin bu kararina
kars1 8 Subat 2011 tarihinde itirazda bulunmus, saveinin bu itirazina karsi bagvurucu
22 Subat 2011 tarihinde cevabim1 sunmustur.

25. Pristine Bolge Mahkemesinin ii¢ yargicindan olusan heyet savcinin itirazini 1 Mart
2011 tarihinde kabul etmis, suclama onay yargicinin suclamalar onay durusmasinda
canl delilleri degerlendiremeyecegi ve delillerin son toplanmasina gotiiren olgularin
son teyidini yapmasinin miimkiin olamayacag1 gerekgesiyle 31 Ocak 2010 tarihli
karar iptal etmistir. Bu, mahkeme heyetinin yuritme yetkisidir. Oyle ki dava,
KCY'nin 316. maddesine uygun bir karar almasi i¢in onay yargicina iade edilmistir
(PPS. nr. 02/2009, P.nr. 309710, P.nr. 309/10, P.nr. 340/10, KA 287/10 ve KA. nr.
309/10).

26.Onay yargict 2 Mart 2011 tarihinde basvurucunun dava dilekgesini kismen
onaylamistir (KA 278710, KA 309/10, P 340/10).

27. Savcl, bu karara kars: Pristine Bolge Mahkemesinin ii¢ Uyeli heyeti nezdinde itirazda
bulunmustur. Bagvurucu, saveinin itirazina yonelik de bir cevap sunmustur.

28. Prigtine Bolge Mahkemesinin U¢ uUyeli heyeti 27 Nisan 2011 tarihinde savcinin
itirazim kabul etmis ve onay yargicinin 2 Mart 2011 tarihli kararini degistirmistir. Bu
sekilde tiim suclamalar (P.nr. 309/10, P.nr. 340/10, KA. nr. 278/10 ve KA. nr.
309/10) onaylanmistir.

Basvurucunun iddialar:
29. Bagvurucu sunlar1 iddia etmigtir:
(i) Adil ve tarafsiz durusma hakki ihlali

a. Bagvurucu, mahkemenin sorusturma siiresinin uzatilmasina iligkin kararindan hicbir
zaman haberdar olmadigim1 ve boyle bir karar kendisine teslim edilmedigini ileri
siirmiistiir. Oyle ki basvurucunun, bu haksiz ve hukuka aykir1 olan bu karara
(sorusturma siiresinin uzatilmasi) karsi itiraz etmeye imkam olmamistir. Bu sekilde
onun acik durugma hakki reddedilmistir.

b. Basvurucu, kendisine agik bir durusma imkani verilmeksizin sorusturmanin iki yil
siirdiigiinii ileri siirmiistiir. Oyle ki makul bir siire icerisinde adil ve tarafsiz bir
durusma imkani da reddedilmistir...

c. Bagvurucu, sorusturmanin devami karar1 konusunda bilgilendirilmemistir. Bu
sekilde onun, su¢ davasina iligskin agik ve tarafsiz durusma imkam reddedilmistir.

(i) Giiglerin esitligi ilkesinin ihlali

Bagvurucu, Medicus kliniginde habersiz bir kontroliin yapildigim1 ve kendisine
envanter kayitlariyla ilgili bir tutanak verilmedigini ileri siirmiigtiir. Devaminda o, 31
Ocak 2011 tarihinde Onay Yargicinin [...] el konan delillerin iadesine iligkin bir karar
aldigini belirtmistir. Bunun akabinde savcl, onay yargicinin bu kararina kars: gizli
itirazda bulunmustur. Bu itiraz dilekcesi savunma tarafina hicbir zaman teslim
edilmemistir. Savci, nezaketen bu itirazla ilgili bagvurucuyu bilgilendirmistir. Avukat,
itiraz heyetine cevap sunmustur [...]. Bu yiizden kendisinin giiclerin esitligi ve adil ve
tarafsiz yargilanma hakki reddedilmistir.

(iii)Dava agma hakki



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Basvurucu, onay yargicinin kendisi hakkindaki suclamay1 onayan bir karar1 2 Mart
2011 tarihinde acikladigim [...] ileri siirmiistiir. [...] Onay yargicinin kararina karsi
savel gizli bir itirazda bulunmustur. Savunma tarafina bu itirazda asla teslim
edilmemistir. Savel, bu itirazin varhgindan séz konusu taraflar1 bilgilendirmistir.
Avukat, itiraz heyetine cevap sunmustur [...]. Bu sekilde cezai suclamalarla ilgili dava
agma hakki reddedilmistir.

Kisaca basvurucu, adil ve tarafsiz yargilanma hakki, kuvvet esitligi ilkesi ve dava
a¢ma hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

Tum bu ihlallerin sorusturma asamasinda ve halen devam etmekte olan yargilama
siirecinin On yargilama asamasinda gerceklestigi sanilmaktadir.

Mahkemeye bagvuru konusu olan kararlarin nerde ise tamamu itiraz hukuk
mahkemelerinde itiraz edilebilecek tirden olup On Inceleme Heyeti tarafindan
delillerin kabul edilirligi belirlenmelidir.

Bagvurucu, iddialarim1 genelde AIHS'nin 6. maddesi [adil yargilanma hakki] ile 5.
maddesi [6zglirliik ve giivenlik hakki]'ne dayandirmgtir.

AIHS'nin 6. maddesi [adil yargilanma hakki] ile 5. maddesi [6zgiirliik ve giivenlik
hakki] farklhh amaclar takip etmektedir. Netice itibariyle 6. maddenin ceza kism Ust
kanun olarak (lex specialis) 6. madde ile ilgili 5 (4) maddesinin alanina ait olan
tutuklamanin mesrulugu icin uygulanmaz (bkz. Reinprecht — Avusturya davasi, 88
36, 39, 48 ve 55).

Genel anlamda 5. madde, suclamalar hakkinda bilgilendirilme hakkiyla ilgili olup 6.
madde suclamalara itiraz edip onlar hakkinda tartisma hakkiyla ilgilidir.

Dava yargicina bagh olarak ve iddia edilen ihlalleri dikkate alip suglamalarla ilgili
tespitte bulunmak icin durusmada gerekli goriilmesi halinde yargilama heyetinin
Ceza Yargilamas1 Usul Yasasini Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiyle
tutarhi olacak sekilde uygulamasi gerekmektedir.

Istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

37.

38.

39.

Mahkeme, istemin kabul edilirligi konusunda ancak basvurucunun yasalarla
belirlenmis tiim etkin kanun yollarim tiiketmis olmasi halinde karar alabilecegini
belirtir.

Anayasanin 113.7 maddesi sunu belirlemistir: “Bireyler, Anayasa ile giivence altina
alman bireysel hak ve ozgirliikklerinin kamu otoritelerince ihlali konusunda
basvurmaya yetkilidirler, ancak yasa ile belirlenen tiim kanun yollarini tiikettikten
sonra”.

Diger yandan Yasanin 47.2 maddesi sunu belirlemistir: “Bireyler, ancak yasa ile
belirtilen kanun yollarini tiikettikten sonra s6z konusu bagvuruyu yapabilir”

Yardimea ilke, bagvurucunun hukuk yargisindaki tiim usul imkanlarini tiiketmesi, bu
sekilde Anayasa ihlalini 6nlemesi ve varsa temel haklarla ilgili ihlalleri tamir etmesi
gerekmektedir.

Mahkeme, kanun yollariin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak lizere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini 6nleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk



40.

41.

42.

43.

sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. Bu, Anayasanin tali 6zelliginin énemli bir
boyutudur. (bkz. KI 41/09 Pristine AAB-RIINVEST L.C.C. — Kosova Hiikiimeti davasi
21 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik karar1 ve mutatis mutandis, AIHM 25803/94
say1l1 Selmouni — Fransa davasi 28 Temmuz 1999 tarihli karar).

Aslinda genel bir kurak olarak Anayasa Mahkemesi’'nin miidahale edecegi durumlar
Anayasanin yorumlanmasiyla ilgili ihlaller yapildigi veya yasalarin Anayasa ile
uyumlu olmadigi durumlardir; ancak yasa ile belirtilen tim kanun yollar
tuketildikten sonra.

Mevcut davada Mahkeme, hukuk mahkemesinde davanin yargilama siirecinin halen
devam etmekte oldugunu, bagvurucunun 6n yargilama asamasinda meydana geldigi
iddia edilen ihlallerle ilgili dava yargic1 nezdinde halen itiraz etme imkanina sahip
oldugunu tespit etmistir. Bu ylizden Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda
bulunabilmek i¢in nihai bir kararin heniiz bulunmadigini degerlendirmistir.

Oyle ki bagvurucu, Anayasanmn 113.7 maddesi ve Yasanin 47 (2) maddesinde
belirtildigi sekilde iist diizey mahkeme de dahil olmak iizere, mevcut kanun yolarini
tiikketmemistir.

Yukarida belirtilenlere gore bagvuru kabul edilmez niteliktedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAY I

Anayasanin 113.7 maddesine, Yasanin 47.2 maddesine ve Ictiiziigiin 56(2) kuralina
dayanarak Anayasa Mahkemesi'nin 22 Kasim 2011 tarihli durugsmasinda oybirligiyle:

Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

Isbu karar Yasamn 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



