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Kosova Cumhuriyeti Hiikiimetinin 9/128 say1 ve 11 Haziran 2010 tarihli
kararinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
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Basvurucu

1. Bagvurucu, Prizren Belediyesine bagh Shpend koylinde mukim Prenk Shllaku’dur.



itiraz Edilen Yasa

2. Basvurucu, 3/L 139 sayili Istimlak Yasasmin 15 ve 36. maddeleri ile ortiismeyip
Kosova Cumhuriyeti Anayasanin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir) 46.
maddesini ihlal ettigini ileri slirdiigii Kosova Hiikiimetinin 9/128 say1 ve 11 Haziran
2010 tarihli kararina itiraz etmektedir. Bagvurucu, Kosova Anayasa Mahkemesinin
(bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bu konuda esasa iligkin karar alacagi
zamana kadar s6z konusu Hiikiimet kararinin yiirtitmesini durdurmak iizere gegcici
tedbirin konmasini talep etmistir.

Yasal Dayanak

3. Anayasanin 113 .7 ile 116.2 maddeleri, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20 ile 27.
maddeleri ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra
“Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 55 ve 56. kurallar:.

Dava Konusu

4. Dava, Prizren Belediyesi Shpend kadastro bolgesinde 6zel miilkiyette 328 ve 329
numaralar1 ile kayitlh olan parsellerin istimlakini 6ngoéren Kosova Hiikiimetinin
karariyla ilgilidir.

5. Bagvurucu, tamir edilemez zararlarin 6nlenmesi ve kamu yarariin gozetilmesi adina
Prizren Belediyesi Shpend kadastro bolgesinde o0zel miilkiyette 328 ve 329
numaralar1 ile kayitli olan parsellerin istimlakini 6ngoéren Kosova Hiikiimetinin
kararinin askiya alinmasim1 Mahkemeden talep etmistir. Bagvurucu, Anayasanin 46.
maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 8, 17 ve 30. maddeleri ile giivence altina alinan haklarinin
korunmasi i¢in gegici tedbirin konmasinin gerekli oldugunu da ileri siirmiistiir.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

6. Basvurucu dilekcesini 16 Agustos 2010 tarihinde Anayasa Mahkemesi Sekretaryasina
teslim etmistir. Bagvurucu, tamir edilemez zararlarin 6nlenmesi ve kamu yararinin
gozetilmesi adina Prizren Belediyesi Shpend kadastro bolgesinde 6zel miilkiyette 328
ve 329 numaralar1 ile kayith olan parsellerin istimlakini Ongoren Kosova
Hiiklimetinin kararinin askiya alinmasini Mahkemeden talep etmistir.

7. Bagvurucu, Anayasanin 46. maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 8, 17 ve 30. maddeleri ile giivence altina
aliman haklarinin korunmasi igin gegici tedbirin konmasinin gerekli oldugunu da ileri
stirmiistiir.

8. Mahkeme Bagkani Yargic Altay Suroy’u raportor yargic olarak gorevlendirmistir. O,
Yargic Almiro Rodrigues baskanlhiginda yargiclar Kadri Kryeziu ve Gjyljeta
Mushkolaj’dan olusan 6n inceleme heyetini de belirlemistir.

9. Mahkeme, 21 Subat 2011 tarihinde davay: goriigsmiigtiir.

Olgularin ozeti

10. Bagvurucu Prizren — Shpende kadastro bolgesindeki 328 ve 329 numarali miilklerin
sahibidir.



11. Hiiklimetin 9/128 say1 ve 11 Haziran 2010 tarihli karariyla Vermice — Merdare
otoyolunun ingaati i¢cin Shpende bolgesindeki 328 ve 329 numarali parsellerin
istimlaki onaylanmistir.

12. Bagvurucu 27 Temmuz 2010 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesine
(bundan sonra “Yiiksek Mahkeme” seklinde anilacaktir) basvurarak Hiikiimet
Kararina itiraz etmistir. Dava halen Yiiksek Mahkemede goriisilmeye devam
etmektedir.

Basvurucunun iddialar:

13. Bagvurucu, miilkiyet hakkinin (Anayasanin 46. maddesi) ihlal edildigini ve
miilkiiniin, uygun maddi tazminat belirlenmeden keyfi bir kararin konusu oldugunu
ileri siirmiistiir.

Gecici tedbir
14. Anayasanin 116.2 maddesi sunu 6ngormiistiir:
Madde 116 [Kararlarin Hukuki Etkisi]

2. Tartismal fiil veya yasamn uygulanmasimn tamiri olmayan zararlara neden
olacagi diisiiniiliirse, Anayasa Mahkemesinde siire¢c tamamlanmadan, Mahkeme
tarafindan karar ahmincaya kadar soz konusu fiil veya yasayt gegici olarak askwya
alabilir.

15. Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 27. maddesi sunu 6ngoérmiistiir:
Madde 27 Gegici Tedbirler

1. Anayasa Mahkemesi resmi gorevi gereJince veya dava tarafimin talebi tizerine,
dava konusu bir mesele hakkinda tamir edilemeyecek zararlari1 onlemek veya kamu
yararim korumak amacwyla gecici tedbir karari alabilir.

2. Gecici tedbirin stiresi makul ve orantil olmahdir.

16. Gegici tedbirin konmasryla ilgili kistaslardan biri tamir edilemez zararlarin meydana
gelebilecek olmasidir. Mahkeme, Hiikiimet kararinin Anayasaya aykir1 oldugu
tespitinde bulunacak olsa bagvurucunun ugrayacag: tiim zararlarin da hesaplanip
karsilanmasini buyurmasi gerekir. Bu sekilde bagvurucunun zarar1 olmayacaktir.

17. Bagvurucu, Prizren — Shpend kadastro bolgesindeki 328 ve 329 numarali parsellerin
istimlakine iliskin Hiikiimet kararinin askiya alinmasii gerektiren inandirici
herhangi bir delili Mahkemeye sunmamuistir.

18. Diger yandan bagvurucu, iddia edilen tamir edilemez zarar1 ve gegici tedbirin kamu
yararia olacagin ortaya koyamamigtir. Mahkeme bu yiizden gegici tedbir talebini
reddetmistir.

istemin kabul edilirligi
19. Bagvurucunun istemi hakkinda dogru bir sekilde hiikmetmesi icin, Mahkemenin,

Anayasada belirtilip Yasa ve Ictiiziikte vurgulanan kabul edilirlik kosullarinin yerine
getirilip getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.



20. Bununla ilgili olarak Anayasanin 113.7 maddesi sunu belirlemistir:

21.

22,

23.

“Bireyler, Anayasa ile giivence aliina alinan bireysel hak ve ozgiirliiklerinin kamu
otoritelerince ihlal edilmesi durumunda, tiim kanun yollarim tiikettikten sonra
ancak basvurmaya yetkilidirler.”

Mahkeme, Yasanin 47.2 maddesine de atifta bulunur. Madde sunu belirlemistir:

“Bireyler, yasa ile belirlenen tiim kanun yollarimi tiikettikten sonra ancak soz
konusu basvuruda bulunabilir”

Bagvurucunun sundugu evraktan Mahkeme, basvurucunun Yiiksek Mahkemede
halen goriigiilmek olan davasinin bulundugunu tespit emistir.

KI 41/09 sayih Pristine merkezli AAB-RIINVEST Universitesi — Kosova Cumhuriyeti
Hiikiimeti davasma iligkin 27 Ocak 2010 tarihli kararinda belirtildigi iizere
Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini onleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. Bu, Anayasanin tali 6zelliginin 6nemli bir
boyutudur. (bkz. mutatis mutandis, ATHM 25803/94 sayil1 Selmouni — Fransa davasi
28 Temmuz 1999 tarihli karari).

Her nasilsa bagvurucu, isteminde kanun yollarmmin hangi nedenle hizmetinde
olmadiklarim1 ve hizmetinde olmalarina karsin hangi sebeple etkili olmayacaklar
dolayisiyla tiiketilmesinin neden gerekli olmadiginin gerekgesini belirtmemistir.
Diger yandan basvurucu, Yiiksek Mahkemede goriisiilmekte olan davasinin
sonuclanmasinm beklemeyerek bagvurulabilecek tiim kanun yollarimi tiikketmemistir.
Mahkeme bu yilizden, Anayasanin 113.7 ve yasanin 47.2 maddelerinde ongoriilen
bagvuru kosullarinin yerine getirilmedigini ve bagvurunun kabul edilmez oldugunu
degerlendirmistir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Yasanin 20 ile 27. maddesine ve Ictiiziigiin 55 ile 56. kuralma dayanarak, Anayasa
Mahkemesinin 21 Subat 2010 tarihli durusmasinda oybirligiyle:

I. Gecici tedbir isteminin REDDINE,
I1. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

III.  Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

Iv. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



