REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
VCTABHU CY/T
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 7 Kasim 2016
Nr. Ref.: RK998/16

KABUL EDILMEZLIK KARARI
Basvuru No: KI76/16
Basvurucu

Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti

Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. nr. 41/2016 say1 ve 14 Mart 2016
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye

Selvete Gérxhaliu-Krasnigi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:
1.  Bagvurucu Kosova Cumhuriyeti Hiikiimetidir. Hiikiimeti Adalet

Bakanliginin vekaleti uyarinca Devlet Avukathik Dairesi Hukuk Yiiksek
Memuru Shefqget Hasimi (bundan boyle: basvurucu) temsil etmistir.



itiraz Edilen Karar

2.  Basvurucu, Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev.nr. 41/2016 say1 ve 14 Mart
2016 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun konusu bagvurucunun Kosova Cumhuriyeti Anayasasina
(bundan boyle: Anayasa) uygun olmadigini degerlendirdigi itiraza konusu
kararin anayasal denetimidir. Basvurucu, Anayasanin hangi maddesinin
ihlal edildigini belirtmemistir.

flgili Hukuk

4. Bagvuru Anayasa’nin 21.4 ile 113.7 fikralari, 03/L-121 sayii Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun (bundan boyle: Kanun)
47. maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin
(bundan boyle: I¢tiiziik) 29. kuralina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5. Bagvurucu 16 Mayis 2016 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (bundan boyle: Mahkeme) basvurusunu sunmustur.

6. Mahkeme Bagkam 16 Haziran 2016 tarihinde Uye Snezhana Botusharova’yr
raportor yargic olarak gorevlendirmis, Uyeler Robert Carolan (bagkan),
Bekim Sejdiu ve Selvete Gérxhaliu-Krasnigi’den olusan On Inceleme
Heyeti’'ni belirlemistir.

7. Mahkeme basvurunun kaydedildigini 13 Temmuz 2016 tarihinde
bagvurucuya bildirmis ve basvurunun bir niishasim Kosova Yiiksek
Mahkemesine gondermistir.

8. Mahkeme Bagkani, 9 Eyliil 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi iiyeli§inden
istifa eden Robert Carolan yerine Uye Ivan Cukalovi¢’i On Inceleme Heyeti
Bagkanligina atamistir.

9. On Inceleme Heyeti 16 Eyliil 2016 tarihinde Raportér Yargicin raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyetine basvurunun kabul edilmezligi
yoniinde teklif sunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti (bundan boyle: Hiikiimet) 5 Ocak 2012
tarihinde cikardig1 03-55 sayili kararla otoyol insaati icin Terrnje Kadastro
Bolgesinde 800, 801 ve 802 numarayla kayith miilklerin istimlakini
yapmistir.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Hiikiimetin bu karariyla s6z konusu miilklerin istimlaki i¢cin metrekare fiyat1
olarak 4 avro belirlenmis olup her ii¢ arsanin toplam degeri 91.760 €
tutarinda tazmin edilecekti.

Hiikiimet tarafindan teklif edilen tazmin tutariyla memnun olmayan arsa
sahipleri 15 Subat 2012 tarihinde mahkemeye basvurarak bu arsalarin
istimlaki ve kayip degerinin dogru miktarlarda hesaplanip tanzim edilmesini
talep etmislerdir.

Prizren Temel Mahkemesi Suhareka Subesi 15 Mayis 2015 tarihinde
cikardig1 CN.nr. 159/13 sayili kararla iki bilirkisinin goriislerine dayanarak
asagida belirtilen tutardaki tazmini belirlemistir:

Terrnje Kadastro Bolgesinde 800, 8018 ve 802 numarayla kayith
arsalarin istimlaki i¢cin 146.320,00

Kazang kaybu i¢in 6.580,00 €.

Tazminatin toplam tutari 152.900,00 € (yiiz elli iki bin dokuz yiiz avro).

Temel Mahkeme Hiikiimet temsilcisinin Onerisi dogrultusunda delil
toplamada istimlaki yapilan arsalarin kiymetinin belirlenmesi icin bir mali
bilirkisi, kazan¢ kaybinin tutarinin belirlenmesi i¢in ise zirai bir bilirkisi
tayin etmistir.

Hiikiimet, Cekismeli Yargilama Usulleri Kanunu esas hiikiimlerinin ihlal
edildigi, olgusal durumun yanlis tespiti ve maddi hukukun yanhs
uygulandig: gerekcesiyle Temel Mahkemenin kararina itiraz etmistir.

Istinaf Mahkemesi 26 Ekim 2015 tarih ve CA. nr. 3578/2015 sayih kararla
Hiikiimetin “vekil tayin edilmis olan temsilcisinin itirazim” temelden
yoksun bularak reddetmis ve Temel Mahkeme kararini onamistir.

Hiikmet, cekismeli yargilama usulii esas hiikiimlerinin ihlali ve maddi
hukukun yanhs uygulandig1 gerekcesiyle Istinaf Mahkemesi karar1 hakkinda
revizyon bagvurusunda bulunarak yukarida mezkur iki kararin iptalini ve
yeniden yargilama icin dosyanin ilk derece mahkemesine iadesini
onermistir.

Yiiksek Mahkeme 14 Mart 2016 tarihinde c¢ikardig1 Rev. nr. 41/2016 sayili
kararla basvurucunun revizyon basvurusunu temelden yoksun bularak
reddetmistir.

Basvurucunun iddialar:

19.

20.

Mahkeme basvurucunun ihlali iddia edilen herhangi anayasal hak veya
hiikiim belirtmedigini tespit etmistir.

Bagsvurucu Mahkeme'den “kazan¢ kabimi goriisiip [...] 6.580,00 €
tutarindaki kazang kaybumin anayasal temelini tespit etime ve buna iliskin
bir dayanak olup olmadigin belirlemeyi” talep etmistir.



21.

22.

23.

Bagvurucu bu taleplerine dayanak olarak Yiiksek Mahkemenin Rev. nr.
4/2014 say1 ve 19 Mart 2014 tarihli kararini sunmustur. Bu karar kazanc
kaybi1 ve diger yapilarin istimlakiyle ilgili olup bu davayla alakali degildir ve
bu kararda Yiiksek Mahkeme basvurucunun revizyon basvurusunu kismen
kabul etmis olup kazang kaybi tutarini azaltmistir.

Bagvurucu ayrica “6,29 € ve 6,42 €” tutarindaki istimlak metrekare fiyati ile
Hiikiimet karariyla bilirkisi raporuna dayanarak alt derece mahkemelerince
istimlak icin belirlenmis olan “4 €” tutarindaki metrekare fiyat1 arasinda
biiyiik fark oldugunu ileri siirmiistiir.

Bagvurucu bilirkisinin bictigi degerin “yiiksek” oldugunu ve “uzman bir
bilirkisi degerlendirmesindeki farkin yiiksekliginin makul olmahdir.
Mahkemenin onadigi ve ziraat alamindan uzman olan ancak profesyonel
olmayan bu bilirkisi farkimin hukuki dayanagr ve temeli yoktur”
degerlendirmesini yapmuistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

24.

25.

26.

27.

28.

Mahkeme 6ncelikle Anayasada belirtilmis ve Kanun ile Ictiiziikte ayrmtilar:
verilmis olan kabul edilirlik kosullarini yerine getirip getirmedigini
degerlendirmek durumundadir.

Mahkeme bu dogrultuda Anayasamin 113. madde [Yargilama Yetkisi ve
Yetkili Taraflar] 1 ve 7. fikralarina atifta bulunur. Fikra soyledir:

“1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca
acilmis davalar hakkinda karar verir.

[...]

7. Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler,
kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal
edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.

Mahkeme bunun diginda Anayasa’nin 21. maddesi [Genel Esaslar] 4.
fikrasina da atifta bulunma ister. Fikra soyledir:

4. Anayasada ongoriilen insan haklart ve temel ozgiirliiklert,
uygulanabildigi olciide tiizel kisilikler i¢in de gecerlidir.

Mahkeme ayrica Kanunu 48. maddesine [Bagvurunun Kesinlestirilmesi] de
atifta bulunur. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve
ozgurliigiiniin thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan
kisinin itirazda bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin
hangisi oldugu konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

Mahkeme devaminda ictiiziiglin 36. kural (2) (d) bendine atifta bulunur.
Kurallar soyledir:

(1) Mahkeme basvurular yalmz su hallerde goriisebilir:



29.

30.

31.

32.

33-

34.

35-

36.

[...]
d) Basvuru prima facie olarak acikca temellendirildigi veya temelden
yoksun olmadigr zaman.

(2) Mahkeme su kanaatlere vardiginda basvuruyu acikca temelden
yoksun oldugunu ilan eder:
[...]
d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kamitlayamadigi
zaman..

Mahkeme basvurucunun Anayasa Mahkemesi’'nden 0zde olgusal durumun
degerlendirilmesine egilmesini ve “kazanc kaybi icin anayasallik temelinin
tespitini” ve de istimlaki yapilmis olan miilklerin tazminine iligkin tutar
hakkinda anayasallik  degerlendirmesi yapmasimi talep ettigini
gozlemlemigtir.

Mahkeme bagvurucunun derece mahkemelerinin kazan¢ kayb1 miktar1 ve
istimlaki yapilan miilklerin tazmin miktarina iliskin tespitleriyle hemfikir
olmadigini, ancak Anayasamin hangi maddelerinin ihlal edildigini
belirtmedigini tespit etmistir.

Bagvurucu 6zde derece mahkemelerinin yaptiklar1 kazang kayb1 hesaplama
sekliyle belirlenmis olan miktara ve istimlaki yapilan miilklerin tazminine
iliskin meblaga itiraz etmistir. Derece mahkemelerinin her ii¢ derecesi bu
yorumlamay1 gerekcelendirerek basvurucu tarafindan sunulmus olan tiim
deliller goriisiildiikten sonra bu tespitlere varmiglardir.

Mahkeme ayrica basvurucunun hangi haklarimin ihlal edildigini acik ve
somut sekilde belirtmedigini ve de Yiiksek Mahkeme kararinin onun
anayasal haklarini neden ve mnasil ihlal ettigini aciklamadigim
degerlendirmistir. O Mahkeme’den sadece “kazanc kaybi icin anayasallik
temelinin tespitini” talep etmis ve kendi anayasal haklarimin ihlalini
gosterecek olan prima facie tiirtinden herhangi bir delil sunmamistir (bkz.
Vanek v. Slovakya, No: 53363/99, ATHM 31 Mayis 2005 tarihli karar1).

Mahkeme ayrica Prizren’deki Temel Mahkemenin (Suhareka Subesinin)
cikardigi CN.nr. 159/13 sayili karardaki tazminati delillerin sunuldugu
durusmada iki bilirkisinin bulgularina dayali tazminati belirledigini
hatirlatir. Temel Mahkeme kazang kaybi tutar: ile istimlaki yapilan miilk
tazminat1 tutarinin belirlenme sekliyle ilgili ayrintili bir agiklama yapmistir.

Temel Mahkemenin bu sekildeki olgusal durum tespiti ve olgusal duruma
iliskin bu tiir gerekcesi Istinaf Mahkemesi ile Yiiksek Mahkeme tarafindan
dogru kabul edilmistir.

Mahkeme basvurucunun tazminatin “cok yiiksek” oldugu ve “uzman
2 i

olmayan zirai bilirkisi tarafindan yapildigir” “uzman olmayan zirai bilirkisi
tarafindan yapildigr” seklindeki iddialarini da incelemistir.

Mahkeme bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin dogru olmadiklarini,
aksine Temel Mahkemenin Hiikiimet tarafindan vekil tayin edilen
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38.

39-

40.

41.

42.

43.

44.

temsilcinin onerisini kabul edip ziraat alanindan bir uzman gorevlendirmis
ve uzmanin gerekegeli goriisiine dayanarak kazanc kayb ile istimlaki yapilan
miilkiin tazmin miktarin belirlemistir.

Yargilama siirecinin cesitli asamalarinda kendi davasiyla ilgi 6nem arz
ettiklerini degerlendirdigi delil ve argiimanlar1 sunmak {izere basvurucuya
imkan verilmistir. Aym sekilde karsi tarafin sundugu delil ve argiimanlara
etkin bir sekilde itiraz etme imkani oldugu gibi Temel Mahkeme, Istinaf
Mahkemesi ve  Yiikksek  Mahkemedeki  siireclerde  kanunlarin
yorumlanmasina da itiraz etme imkan1 olmustur.

Mahkeme, davanin c¢oziimii igin bagvurucuya ait tiim argiimanlarin
mahkemeler tarafindan gerektigi sekilde dinlendigi ve gerektigi sekilde ele
alindiklari, basvurucunun itiraz ettigi karardaki maddi ve hukuki
gerekgelerin ayrintilhi bir sekilde ortaya konduklar1 ve bir biitiin olarak ele
alindiklarinda derece mahkemelerindeki yargilama siireclerinin adil
olduklar: goriisiindedir.

Mahkeme bu dogrultuda derece mahkemeleri tarafindan islendigi iddia
edilen olgu ve kanunlara iligkin hatalar1 incelemek (mesruiyet) kendi gorevi
olmadigini, ancak bu tiir islemlerin bagvurucunun Anayasa ile giivence
altima alinmig haklarim ihlal edip etmediklerini incelemek (anayasal
denetim) oldugunu belirtir.

Mahkeme basvurucunun Istinaf Mahkemesi ile Yiiksek Mahkemedeki
siireclerde sundugu delillerin aynisim1 tekrar ettigini ve mezkir
mahkemelerin basvurucunun bu delillerine cevap verdiklerini tespit
etmistir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, Anayasa’ya gore, hukuk mahkemelerinde
aliman kararlarla ilgili olarak dordiincii derece mahkemesi olmadigim
vurgulamak ister. Olgular1 dogrulamak, usul ve maddi hukuka iligkin
kurallar1 yorumlayip uygulamak hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevidir
(bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davasi
ATHM 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi. Ayrica bkz. 70/11 sayih Faik Hima,
Magbule Hima ve Bestar Hima basvurusu hakkinda 16 Arlik 2011 tarihli
kabul edilmezlik karar1).

Bagvurucu derece mahkemeleri tarafindan olgusal durumun yanlis tespiti
nedeniyle haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis olsa da, yukarida mezkir
kararlarin onun anayasal haklarini nasil ihlal ettiklerini gostermemistir.

Bagvurucu ilgili siireclerin herhangi bir asamada hakkaniyetsiz veya keyfi
olduklarini kanitlamamistir (bkz. Shub v. Litvanya, No: 17064/06, AIHM,
30 Haziran 2009 tarihli karar).

Mahkeme bu durumda kabul edilirlik kosullarmin yerine gelmedigini
degerlendirmistir. Basvurucu itiraz konusu kararlarla onun anayasal hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigini gostermeye basarili olamamistir.



45. Bu durumda Mahkeme, Ictiiziigiin 36. kurali (1) (d) ile (2) (d) bentleri
uyarinca basvurunun acik¢a temelden yoksun oldugunu tespit etmek ve
kabul edilemez oldugunu ilan etmek durumundadir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 21.4 ile 113.7 fikralar;, Kanun’un 20 ile 48. maddeleri ve Ictiiziigiin 36.
kural1 (1) (d) ile (2) (d) bentleri uyarinca Kosova Anayasa Mahkemesi'nin 16 Eyliil
2016 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

I.  Basvurunun kabul edilmez oldugunun ILANINA,

II.  Kararn taraflara TEBLIG EDILMESINE,

III. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.

IV. Isbu kararin derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova Arta Rama-Hajrizi



