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Yiiksek Mahkemenin Pml.nr.3/2016 say1 ve 25 Ocak 2016 tarihli karari
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye )
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru resit olmayan X tarafindan (bundan boyle: bagvurucu) teslim edilmis
olup, bagvurucuyu Pristineli avukat Mahmut Halimi temsil etmistir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu, Mitrovica Temel Mahkemesinin PM.nr.4/15 say1 ve 23 Temmuz
2015 tarihli karar ve Istinaf Mahkemesinin PAM.nr. 39/2015 say1 ve 6 Ekim
2015 tarihli karariyla ilgili Pml.nr. 3/2016 say1 ve 25 Ocak 2016 tarihli Yiiksek
Mahkeme kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

4.

Bagvurunun konusu, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (bundan boyle:
AIHS) 5.1 (d) madde bendinin [Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki] ile 7.
Protokoliiniin 2. maddesi [Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki] ile
baglantili olarak Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan béyle: Anayasa)
31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve 32. maddesiyle [Kanun
Yoluna Bagvurma Hakki] giivence altina alinan haklari ihlal ettigi ileri siiriilen
karar hakkinda anayasal denetim talebidir.

Bagvurucu resit olmadigi icin ayrica kimliginin aciklanmamasin talep
etmistir.

Tlgili Hukuk

5.

Bagvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan bdyle: Anayasa) 113.7
fikrasi, 03/L-121 sayilh1 Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Kanun (bundan boyle: Kanun) 47. maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictiizligliniin  (bundan  bdyle: Igtiizilk) 29. kuralina
dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

6.

Basvurucu 12 Mayis 2016 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (bundan boyle: Mahkeme) bagvurusunu teslim etmistir.

Mahkeme Baskami 14 Haziran 2016 tarihinde Uye Altay Suroyu raportor
yargic olarak gorevlendirmis, Uyeler Snezhana Botusharova (bagkan), Bekim
Sejdiu ve Selvete Gérxhaliu-Krasnigi’den olusan On Inceleme Heyetini
belirlemistir.

Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 23 Haziran 2016 tarihinde bagvurucuya
bildirmis ve bagvurunun bir niishasini Yiiksek Mahkemeye gondermistir.

On Inceleme Heyeti 16 Eyliil 2016 tarihinde Raportdér Yargicin raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyetine bagvurunun kabul edilmezligi yoniinde
teklif sunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Bagvuru evrakindan bagvurucunun diger birkag kisiyle kanuna aykir1 sekilde

ticlincii bir kisinin parasi ve diger maddi varliklarim1 almak iizere evine girdigi
ve bu olayda ticiincii kisinin agir yaralanarak yagamini yitirdigi anlagilmistir.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mitrovica Temel Savciligi Cocuk Departmani bagvurucunun Kosova
Cumhuriyeti Ceza Kanununun (bundan boyle: KCK) 31. maddesiyle baglantili
179. madde 1. fikra 1.4 ve 1.6 bentleri geregince cinayet ve 374.1 madde fikrasi
geregince izinsiz silaha sahip olma, silah bulundurma ve tasimaya iligkin
isledigi agir suclar nedeniyle cezalandirilmasin talep etmistir.

Mitrovica Temel Mahkemesi Cocuk Departmani agir cinayet sucunu KCK’nin
31. madde 1. fikrasiyla baglantili 329. madde 5. fikrasi uyarinca agir soygun
sucu seklinde yeniden nitelemistir.

Mitrovica Temel Mahkemesi Cocuk Departmani 10 Nisan 2015 — 23 Temmuz
2015 tarihleri arasinda Devlet Savcisi, basvurucu ve savunma avukatinin
katilimiyla birka¢ durusma yapmis ve basvurucuya islah cezasini kesmistir
(PM. nr. 1/15 sayili karar).

Mitrovica Temel Mahkemesi KCK'nin 31. madde 1. fikrasiyla baglantili 329.
madde 5. fikras1 uyarinca agir soygun ve 374. maddesine gore izinsiz silaha
sahip olma, silah bulundurma ve tasimaktan bagvurucunun suc isledigini
tespit ederek onu suclu bulmustur.

Bagvurucu, Temel Mahkemenin yukarida mezkur kararina 17 Agustos 2015
tarihinde Istinaf Mahkemesi nezdinde itiraz etmistir. Basvurucu itiraz
bagvurusunda usul hiikiimleri ihlali, olgusal durumun eksik ve yanhs tespiti,
ceza kanunu ile 1slah cezasi uygulama karari ihlali yapildigimi ileri siirmiistiir.
Basvurucu ayrica Istinaf Mahkemesi durusmasinda itiraz iddialarin sifahen
dile getirmek tlizere durusmaya cagrilmasini da acgikca talep etmistir.

Istinaf Mahkemesi 6 Ekim 2015 tarihinde cikardigi PAM.nr. 39/2015 sayili
kararla bagvurucunun itirazin1 temelden yoksun bularak reddetmis ve Temel
Mahkeme Kararini onamastir.

Istinaf Mahkemesi kararmn ilgili kismi sunu belirlemistir:

Islahat Kurumuna gonderilmesine iliskin 1slahat tedbiri KDM 28. madde
hiikmiinde belirlenmis olan yasal kosullarin yerine getirildigi tespitine
dayanmistir. Cocuk olan samklar 3 (ii¢) yila kadar hapis cezast
gerektiren sucu islemis olduklarindan alanda uzmanlasmis islahat
egitimine ihtiyaclart var ve islenen sucun agirhgr ile sekli dikkate
alindiginda boyle bir tedbirin ¢ocuk olan sanmiklarin en iyi ¢ikarlarina
hizmet edecegi ortaya cikar. Mahkeme 1slahat tedbirini belirlediginde
hafifletici neden olarak cocuklarin en iyi ¢ikarlarimi ve yasim dikkate
almistir. Bu yasta cocuklarin psikolojik ve sosyal gelisimleri daha
coskuludur. Mahkeme ayrica cocuklarin 6zge¢cmisleri ve agir ekonomik
sartlarim, durusmalardaki uysal davranislarun, 5 yildan fazla ceza
gerektiren suclardan ilk kez kanunla kars: karsiwya kaldiklarim, suclarin
kabul ettiklerini dikkate almistir. Cocuk saniklar icin agirlastirict neden
olarak ise KCK’'min 74. madde 1 ve 2 fikralar: ile 2.2, 2.3 ve 2.7 bentlerine
istinaden kaba siddet uygulama arzusu ve siddet uygulama, oliime
sebebiyet verme, maktuliin yasi, maktuliin yalmz yasamis olmasi,
maktuliin uykuda oldugu zamamnin firsat bilinerek gece gec saatin tercith
edilmis olmasi dikkate alinmstir.



Islahat Kurumuna gonderilmesine iliskin 1slahat tedbirinin belirlenmesi
icin ilgili kosullarin degerlendirmesini bu mahkeme de kabul etmis olup,
ilk derece mahkemesince belirlenen islahat tedbirinin adil ve mesru
oldugunu ve cocuklarin kisisel sorumluluklarim gelistirmek ve sabikali
davramslarimi onlemek suretiyle olumlu rehabilitasyonu ve topluma
yeniden entegrasyonuna katki sunacagim degerlendirmistir. Bu tedbir
ayrica ¢ocuklarin en iyi ¢ikarlarina hizmet ederek KDM 19. maddesinde
ongoriilmiis  olan 1slahat tedbirlerinin  amaclarina erismeyi
saglayacaktir.

18. Bagvurucu, Istinaf Mahkemesinin bu kararina kars1 30 Kasim 2015 tarihinde
Yiiksek Mahkeme’ye kanun yararina bozma dilekcesi sunmustur. Bagvurucu,
ceza muhakemesi usul hiikiimleri ile Ceza Kanununu esasmin ihlal
edildiginden sikayet etmistir. Bagvurucu ayrica yasal yiikiimliiliik olmasina ve
kendisinin Istinaf Mahkemesinden talep etmis olmasmna ragmen Istinaf
Mahkemesi Cocuk Mahkeme Heyeti durusmasinin katihimi saglanmadan
giyaben yapilmig olmasi nedeniyle Kosova Ceza Kanunun 390. madde 1.
fikrasinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

19. Yiiksek Mahkeme 20 Ocak 2016 tarihinde cikardigi Pml.nr. 3/2016 sayil
kararla bagvurucunun kanun yararina bozma dilek¢esini temelden yoksun
bularak reddetmis ve Istinaf Mahkemesinin kararin1 onamistir.

20.Yiiksek Mahkemenin basvurucuyu haberdar etmeye iliskin yasal sorumluluk
hakkinda kararin ilgili kisminda sunu belirtmistir:

CMUK 390. madde 1. fikra hiikmii uyarinca saniga hapis cezast verildigi
zaman Istinaf Heyetinin durusma tebligati yetkili Devlet Savcisina,
magdura, sanmga ve savunmasina gonderilir. Bu hiikiim Cocuk Hukuku
Kanununun 5. madde hiikiimleri uyarinca ¢ocuk mahkumlara yonelik
ceza muhakeme usuliinde de uygulamr. Bu hiikme gore Cocuk Hukuku
Kanununda baska sekilde ongoriilmedigi durumlarda Kosova Ceza
Kanunu, Kosova Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Cezai Miieyyidelerin
Infazina Iliskin Kanun ve tiim diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanr.
Cocuk Hukuku Kanununda bu mesele farkh sekilde diizenlenmemistir,
dolayisiyla ikinci derece mahkeme heyeti durusmas: hakkindaki
tebligatin yetiskinlere yonelik usulden baska sekilde yapilmasini ongoren
bir hiikiim yoktur. Bu hiikiimlere dayanarak ¢ocuk samga hapis cezasi
verilmediginden Istinaf Mahkemesinin cocuk samga ve savunma
avukatina itiraz durusmasina iliskin tebligatt gonderme yiikiimliiltigii
olmadigi sonucu ortaya cikar.

Tlgili yasal hiikiimler
CEZA MUHAKEMELERI USUL KANINI No: 04/L-123

Madde 390, fikra 1
Istinaf Heyeti Huzurunda Durusma



1. Zanhya hapis cezastmin verildigi durumlarda, temyiz paneli
oturumuna iliskin duyuru yetkili devlet savcisina, magdura, zanlhya ve
onun miidafilerine gonderilir.

COCUK HUKUKU KANUNUNDA
Madde 5

Kosova Ceza Kanunu, Kosova Ceza Mahkemeleri Kanunu, Ceza
Yaptirimlarimin Infaz Yasast hiikiimleri ve bununla ilgili herhangi bir
baska yasa, bu Yasa ile baska sekilde diizenlenmesi durumlar:1 harig,
resit olmayan kisi icin uygulanr.

Basvurucunun iddialar

21. Bagvurucu, asagida belirtilen nedenlerden dolay: adil ve tarafsiz yargilanma
hakki ile kanun yollarina bagvurma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir:
islahat kurumunda kendisine verilmis olan 5 yillik 1slahat egitimi tedbiri
gordiigii siire icerisinde cocuk mahkum statiisii verilmediginden Cocuk
Hukuku Kanunun 5. maddesiyle baglantih CMUK 391/1 madde bendi
hiikiimlerinin yanhs yorumlanmstir.

22, Bagvurucu ayrica o6zgiirliik ve giivenlik hakki ile su¢ davasina iligkin istinaf
hakkinin ihlal edildigini de ileri siirmiistiir.

23. Bagvurucu Mahkeme’ye hitaben sunlar talep etmistir: (i) Basvurusunun kabul
edilip kabul edilir oldugunun ilan edilmesi, (ii) bagvuruda belirtilmis Anayasa
ve Sozlesme hiikiimleriyle glivence altina alinmis olan bireysel haklar
ihlalinin tespit edilmesi, (iii) bu basvuruda itiraz konusu olan Istinaf
mahkemesi karar ile Yiiksek Mahkeme kararinin hiikiimsiiz ilan edilmesi ve
(iv) Istinaf Mahkemesine basvurucu ve savunmasinin da katilacag1 bir Heyet
durusmasi tayini ile durusma sonunda mesru bir kararin alinmasinin
emredilmesi.

Basvurunun Kabul Edilirligi
24.Mahkeme, bagvuruda Anayasada belirtilmis ve Kanun ile I¢tiiziikte ayrmtilar
verilmis olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini

degerlendirmek durumundadir.

25. Mahkeme bu anlamda Anayasa’min 113. madde 7. fikrasina atifta bulunur.
Fikra sOyledir:

Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava acma haklarina sahiptirler.

26. Mahkeme ayrica Kanunu 48. maddesine de atifta bulunur. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve 6zgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda



27,

28.

29.

bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

Mahkeme devaminda igtiiziigiin 36 (1) (d) ile (2) (d) kurallarina [Kabul
Edilirlik Kriterleri] atifta bulunur. Kurallar soyledir:

Kural 36
Kabul Edilirlik Kriterleri

(2) Mahkeme su kanaatlere vardiginda basvuruyu acikca temelden
yoksun oldugunu ilan eder:
[..]
d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kamtlayamadig
zaman.

Mahkeme ayrica Anayasanin 53. maddesine [Insan Haklar1 Hiikiimlerinin
Yorumlanmasi] atifta bulunmustur. Madde soyledir:

Bu anayasayla giivenceye baglanan insan hak ve temel ozgiirliiklerinin
yorumlanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla uyumlu
sekilde yapilir.

Mahkeme basvurucunun Cocuk Hukuku Kanunun 5. maddesiyle baglantili
CMUK 391/1 madde bendi hiikiimlerinin yanls yorumlanarak Anayasanin 31
ve 32. maddeleriyle giivence altina alinmis olan Heyet durusmasina cagrilma
ve katilma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

30.Mahkeme bu dogrultuda Anayasa’nmin 31.2 madde fikrasi ve S6zlesme’nin 6.1

31.

32,

madde fikrasiyla giivence altina alinmis olan “a¢tk durusma” hakkinin esasen
“sozlii durusma” hakki anlamina geldigini belirtmek ister (bkz. Ornegin, Dory
v. Isveg, Bagvuru No: 28394/95, ATHM 12 Kasim 2002 tarihli kararin 37.
paragrafi).

Ceza davasinda acik ve sozlii durugsmanin yapilmasi ilkesi 6zel 6neme sahiptir.
Bu durumda suc isledigi iddia edilen kisiye genelde Anayasanin 31. maddesi
ve Sozlesme’nin 6. maddesine iligkin tiim kriterleri yerine getirmek suretiyle
ilk derece mahkemesi durusma salonunda hazir bulunmasina imkan
verilmelidir. Bu durumda basvurucu, hakkinda yapilan yargilamayr “duyup”
kendi savunmasi icin deliller sunma, aleyhinde sunulan delileri duyma ve
iddia makamiyla esit sartlarda kendisi aleyhinde olan taniklara soru sorma
hakkina sahiptir. (bkz. Jussila v. Finlandiya, basvuru No: 73053/01, [DHM],
23 Kasim 2006 tarihli kararin 40. paragrafi).

Ancak yargilama durugsmasinda oldugu gibi samigin istinaf durusmasinda
hazir bulunmasinin kritik nemi yoktur. Istinaf mahkemelerinde Anayasa'nin
31. maddesi ile Sozlesme’nin 6. maddesinin nasil uygulanacag sekli devam
eden yargilama usuliiniin ayr1 ozelliklerine baghdir ve hukuk diizeni ile ilgili
hukuk diizeninde Istinaf Mahkemesinin rolii dikkate alinarak yargilama siireci
bir biitiin olarak ele alinmalidir. (bkz. Hermi v. Italya, basvuru No: 18114/02,
[DHM], 18 Ekim 2006 tarihli kararin 60. paragrafi).



33.Istinaf Mahkemesinin olgular ve hukuk acisindan davayr goriismeye yetkisi
oldugu durumlarda da, hakkinda karar alinan davanin yapisindan bagimsiz
olarak Anayasa’'min 31. maddesi ile Sozlesme’nin 6. maddesi acik durusma
hakkinin her zaman kullanilacagini belirlememislerdir. A¢ik durusma yapma
kriteri siiphesiz yargiya giivenin dayandig1 araglardan biridir. Ancak dava
yiikiiniin etkili bir sekilde yonetilmesi ihtiyaci ve makul bir siire igerisinde adil
yargilanma hakki dahi olmak {iizere diger faktorlerin de dikkate alinmak
suretiyle ilk derece mahkemesinde goriilen davanin usul asamalarinda acik
durusma yapma ihtiyacimn  degerlendirilmesi de goz  Oniinde
bulundurulmalidir (bkz. Fejde v. Isveg, basvuru No: 12631/87, 29 Ekim 1991
tarihli kararin 31. paragrafi).

34.Mahkeme mevcut basvuruda ilk derece mahkemesinin acik ve sozlii durusma
yapma kriterini yerine getirdigini, nitekim Anayasa’min 31. maddesi ve
Sozlesme'nin 6. madde 1. fikrasinda yer verilmis olan ¢ekisme ilkesi uyarinca
mahkeme durusmalar1 bagvurucu ve onun savunma avukati ile iddia
makaminin katilimlariyla yapilmis oldugunu tespit etmistir. Dahasi ilk derece
mahkemesi, karariin ayrintih gerekgesini taniklarin tanikliklari, polis raporu,
adli tip raporu, DNA tahlilleri ve olay yeri fotograflar1 gibi bir dizi delile
dayandirarak bildirmistir.

35. Bu davanin kosullar1 ve olgusal durumuna dayanarak Mahkeme, bagvurucuya
cekisme ilkesi uyarinca yargillama silirecinin yapilma imkani verilmis
oldugunu, yargilamanin cesitli asamalarinda basvurucuya kendi davasi icin
etkili olacaklarim diislindiigii delil ve kanitlar1 sunma imkani verildigi, kars:
tarafca sunulan argiiman ve delillere etkili bir sekilde itiraz etme imkani
verildigi ve nesnel bakildiginda bagvurucunun davasinin ¢oziimiiyle ilgili olan
tim delillerin adalet mahkemelerince dinlendigi, itiraz edilen karara karara
iliskin olgusal hukuki gerekgelerin ayrintili bir sekilde incelendigi ve dava
yargillama siirecinin bir biitiin olarak ele alindiginda adil oldugunu
degerlendirmistir (bk. Garcia Ruiz v. Ispanya [DHM], Basvuru No:
30544/96, 21 Ocak 1999 tarihli kararin 29. paragrafi).

36.Anayasa ve Sozlesme'nin diger hiikiimlerine iliskin iddialarla ilgili olarak
Mahkeme, basvurucunun bu hiikiimleri sayip iceriklerini nakletmekle
yetindigini, Kanun’'un 48. maddesi geregince mezkar hiikiimlerin hangi
sekilde ihlal edildigini aciklamadigini1 degerlendirmistir.

37.Mahkeme bu dogrultuda Yiiksek Mahkemenin mevcut kanunlar1 dogru
yorumlayip yorumlamadigim1 (mesruiyet) belirlemek gorevi olmadigini, ama
Yiiksek Mahkeme karariyla bagsvurucunun Anayasa ile glivence altina alinmis
haklarinin ihlal edilip edilmedigini incelemek (anayasal denetim) oldugunu
belirtir.

38.Ashinda olgularn dogrulamak, usul ve maddi hukuka iliskin kurallarin
yorumlayip uygulamak derece mahkemelerinin rolii ve gorevidir (bkz. mutatis
mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davasi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi [ATHM] 1999-I karar1 28. maddesi;).

39.Mahkeme, kendisinin olgu belirleme mahkemesi olmadigim1 ve olgusal
durumu dogru ve eksiksiz sekilde dogrulamanin adalet mahkemelerinin



yargilama yetkisinde oldugunu hatirlatir. Anayasa Mahkemesinin rolii adalet
mahkemesince yiiriitiilen yargilama siireclerinde anayasal standartlan
giivence altina almaktir. Bu nedenle “dordiincli derece mahkemesi” olarak
faaliyet gosteremeyecegini tekraren bildirir. (bkz. Akdivar — Tiirkiye davasi,
basvuru No: 21893/93, 16 Eyliil 19096 sayili1 ATHM karari, ayrica bkz. KI 86/11
Milaim Berisha adl1 bagvurucunun bagvurusuna iliskin 5 Nisan 2012 tarihli
kabul edilmezlik karari).

40.Mahkeme, delillerin alinma sekli de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak ele
alindiklarindan yargilama siireclerinin adil olup olmadigin1 incelemek
oldugunu hatirlatir (Bkz. Edwards v. Birlesik Krallik, No: 13071/87, 10
Temmuz 1991 tarihli Avrupa Insan haklar1 Komisyonu Raporu).

41. Bagvurucunun dava sonucundan memnuniyetsizligine iligskin olgu Anayasanin
ihlallerine yonelik kanitlanmis basvuru sunma hakki vermez (bkz. Basvuru
No: Kl125/11 Shaban Gjinovci, 28 Mayis 2012 tarihli kabul edilmezlik
karariin 28. paragrafi).

42.Bu kosullarda Mahkeme, basvurucunun Anayasa ile giivence altina alinmis
olan hak ve oOzgiirliiklerinin, daha kesin bir ifadeyle Anayasanin 46.
maddesinin [Miilkiyetin korunmasi] ihlaline iliskin iddialar1 delil sunarak
destekleyemedigi ve bu iddiasim1 yeterince gerekcelendiremedigi, zira onun
sundugu delillerin adalet mahkemelerinin Anayasa ile giivence altina alinmis
olan haklarim ihlal ettigini gostermedigi goriistindedir.

43.Netice itibariyle bagvuru anayasal temeller bakimindan acikca temelden
yoksundur ve Anayasa’nin 113.7 fikrasinda ile Kanun'un 48. maddesi belirtilip
Ictiiziikiin 36. kurali (2) (d) bendinde kabul edilirlik ayrintilar1 belirtildigi
sekilde kabul edilmez olarak ilan edilmesi gerekmektedir.

Basvurucunun Kimliginin Aciklanmamasina iliskin Talebi

44.Mahkeme bu dogrultuda Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 8 ve 40. maddelerine
atifta bulunmak ister. Maddeler soyledir:

Madde 8

Taraf Devletler, yasanin tamdigr sekliyle cocugun kimligini; tabiiyeti,
ismi ve aile baglar dahil, koruma hakkina saygr gostermeyi ve bu
konuda yasa dist miidahalelerde bulunmamau taahhiit ederler.

Madde 40

1. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasim thlal ettigi iddia edilen ve bu
nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her cocugun; cocugun
yast ve yeniden topluma kazandirilmasimin ve toplumda yapict rol
tistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlar1 goz oniinde bulundurularak,
tasidigr sayginlhik ve deger duygusunu gelistirecek ve baskalarimin da
insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayg: duymasim pekistirecek
nitelikte muamele gorme hakkini kabul ederler.



2. Bu amacla ve uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri goz-oniinde
tutularak Taraf Devletler ozellikle, sunlar: saglarlar:

(...)

vii. Kovusturmamin her asamasinda o6zel hayatimin gizliligine tam
sayg1 gosterilmesine hakki olmak;

45.Mahkeme basvurucunun cocuk yasta oldugunu tespit etmis olup, Anayasanin
22 (7) maddesinde belirtilmis olan “Kosova Cumhuriyetinde dogrudan
uygulamir ve yasa ya da kamu kuruluslarina ait diger yasal hiikiimlerle
celismesi durumunda, asagidaki belgelerin onceligi vardir” hiikmii geregince
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi uyarinca bu haktan yararlanmasi gerektigini
degerlendirmistir.

46.Mahkeme bu nedenle basvurucunun kimliginin acgiklanmamasina iligskin
talebine riayet etme ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 8 ve 40. maddeleriyle
baglantili olarak Anayasa’min 22.(7) madde fikrasinda belirlendigi sekilde

onun biitiin yargilama siireclerine iliskin 6zel hayatina riayet edilmesini
onamistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’min 113.7 fikrasi, Kanun'un 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kural (2) (d)
bendi uyarinca Kosova Anayasa Mahkemesi'nin 16 Eyliil 2016 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

I.  Basvurunun kabul edilmez oldugunun ILANINA,

II.  Basvurucunun kimliginin aciklanmamasina iliskin talebinin KABULUNE,

III. Kararin taraflara TEBLIG EDILMESINE,

IV. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.

V.  isbukararin derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Altay Suroy Arta Rama-Hajrizi



