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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: KI 64/11
Bagvurucu

Feti Gashi

Kosova Yuksek Mahkemesi’'nin Rev. Nr. 184/2008 say1 ve 27 Ocak 2009 tarihli
kararinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi.

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargi¢
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovié, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
lliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucu, Hajvali yakinlarinda Mramor kdyii mukimi Bay Feti Gashi’dir.



itiraz edilen karar

2.

3.

Bagvurucu, Anayasanin 49. maddesine gore calisma hakkinin ihlal edildigini ileri
surerek Kosova Yuksek Mahkemesi’nin Rev. Nr. 184/2008 say1 ve 27 Ocak 2009
tarihli kararina itiraz etmistir.

Bagvurucu 19 Aralik 2009 tarihinde aymi konu hakkinda Mahkemeye bir bagka
basvuruda bulunmustur. S6z konusu basvur KI 74/09 numara ile kaydedilmisti.

Yasal dayanak

4.

Anayasanin 113.7 maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir)46, 47, 48 ve 49.
maddeleri ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziiiiniin (bundan sonra
“I¢tiiziik” seklinde anilacaktir) 56(2). kural.

Davanmin Mahkemeye gelis bicimi

5.

KI 74/09 numarall bagvuruya iliskin Raportr Yargicin raporu ile On Inceleme
Heyeti'nin onerisi goriisiildiiglinde Mahkeme, Yasanin 49. maddesinde belirtilen dort
aylik siire igerisinde basvuru yapilmadig icin istemin kabul edilmez oldugunu tespit
etmisgtir.

Bagvurucu, KI 64/11 numara ile kaydedilen basvuru dilekcesini 12 Mayis 2011
tarihinde Mahkemeye teslim etmistir.

7. Mahkeme Baskani 17 Agustos 2011 tarihinde, Yargic Almiro Rodrigues’i raportor
yargic olarak gorevlendirmis, Yargic Altay Suroy ba§kanhglnda yargiclar Kadri
Kryeziu ve Gjyljeta Mushkolaj’dan olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

8. On Inceleme Heyeti 18 Ocak 2012 tarihinde Raportor Yargicin raporunu goriistiikten
sonra Mahkeme Heyetine istemin kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin ozeti

9. Basvurucunun Kosova Elektrik Kurumu (KEK) ile, 24 Nisan 2006 tarihinde
feshedilen is sozlesmesi bulunmaktaydi. Ashnda KEK Disiplin Komisyonu,
basvurucunun gorevini ihlal ettigi yoniinde bir karar ¢ikartmistir.

10. Bagvurucu ¢ikar ve ihlal edildigini ileri siirdiigii haklarin1 savunma amaciyla 2006

11.

12.

yilinda Lipyan Belediye Mahkemesi nezdinde adli islem baslatmis, bu islem daha
sonra Pristine Bolge Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme’de devam etmistir.

Aslinda Yiiksek Mahkeme, 27 Ocak 2009 tarihinde (Rev. Nr. 184/2008) Bolge
Mahkemesi ile Belediye Mahkemesinin kararlarim bozarak KEK tarafindan
bagvurucunun isine son verme kararim1 desteklemistir. Yiiksek Mahkeme,
mahkemelerin ~ basvurucunun  dava  dilek¢esinin  dayanagi = oldugunu
degerlendirdiklerinde maddi hukuku yanlis uyguladiklarini tespit etmistir.

Bagvurucu, 16 Mart 2009 tarihinde EULEX Yargiclar Meclisi Bagskanina gonderdigi
bir yazida Yiiksek Mahkeme’nin kararinin degistirilmesini talep etmistir. Bagvurucu
EULX'ten herhangi bir cevap almadigin ifade etmistir.



Istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Basvurucu, 19 Aralik 2009 tarihinde 74/09 numara ile kaydedilen basvuru
dilekcesini sunmustur. Yukarida belirtildigi iizere o, 16 Mart 2009 tarihinde EULEX
Yargiclar Meclisi Baskanina mektup yazmustir. Oyle ki EULEX Yargiclar Meclisi
Bagkanina gonderilen mektup Mahkemeye 74/09 numarali bagvuru yapilmadan 6nce
iletilmistir.

Bagvurucunun 74/09 numarali bir onceki basvurusunda bu mektup zikredilmediyse
de 64/11 numarali yeni basvuru yeni bir olgu olarak bu mektuba dayandirilmistir.

Bagvurucu, 74/09 numara ile kaydedilmis olan bir onceki bagvurusunun, EULEX
Yargiclar Meclisi Bagkanina yonelik mektubunu 16 Mart 2009 tarihinde gonderdigi
ve halen beklemede oldugu dikkate alinarak, zamaninda yapildigim
degerlendirmistir.

Kabul edilirlik kistaslariyla ilgili olarak Mahkeme, igtﬁzi;gﬁn 36 (3) (e) kuralina atifta
bulunmak ister. S6z konusu kural sunu belirlemistir: “Istem asagidaki durumlarda
da kabul edilmez olarak degerlendirilebilir: e) Mahkeme ilgili dava hakkinda bir
karar almis olup istemin yeni bir karari gerektirecek yeterli isnat sunmadigt
zaman”

Bu kuralin bu davada uygulanmasi esnasinda basvurucunun yeni basvurusunun
“yeni bir karari gerektirecek yeterli isnat sunup sunmadigimi” degerlendirmek
gerekir.

Mahkeme, bagvurucunun EULEX Yargiclar Meclisi Bagkanina gonderdigi mektubun
yeni bir karar ¢ikartmak amaciyla yeni bir olgu oldugunu, davanin giiya heniiz
bitmedigini ileri siirdiiglini hatirlatir.

Mahkeme, bagvurucunun EULEX Yargiclar Meclisi Bagkanina gonderdigi mektubu
EULEX Kosova Misyonu Davalara Yargic ve Savcl Belirleme ile Onlarin Yetkilerine
Iligkin Yasanin 5 (6) maddesiyle ilgili olarak 6. maddesine isnat ettigini tespit
etmistir.

S6z konusu yasanin 6. maddesi (Kosova Miilkiyet Haklarma Iliskin EULEX
Koordinatorii hakkindaki hiikiimler) sunu belirlemistir:

“6.1 Miilkiyet Haklarna Iliskin EULEX Koordinatorii miilkiyet hukukuyla ilgili
davalarin koordinasyonuna ve bu davalarda mudahil taraflarin taleplerinin
coziimiine yardim eder. Bu yardim Kosova Miilkiyet Ajansim, Miilkiyet
Basvurularina Iliskin Kosova Komisyonu, Kosova Emanet Ajansi, Kosova Emanet
Ajanswla ilgili davalara bakmaya yetkili Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi, hukuk
mahkemeleri veya Kosova Polis hizmetlerini kapsayip bunlarla simirh degildir.

6.2 Basvurularin Kosovada coziimii de dahil olmak Uzere mulkiyet hukuku
davalariyla ilgilenen tiim taraflar, Miilkiyet Haklarina Iliskin EULEX
Koordinatorliigiine talep edilen her tiirlii bilgiyi iicretsiz sunma ve yetkilerini
uygulayabilmek amacwyla tim gerekli araclara erisimini saglamakla
yukumltdurler”.

Aymni yasanin 5(6) maddesi sunu belirlemistir:

“5.6 EULEX yargiclar, denetim, yonlendirme ve damsmalik islevlerini yerine
getirirken Kosova'daki herhangi bir mahkemenin yargilama suurlar: igerisinde



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

goriisiilmekte olan veya tamamlannus her medeni hukuk davaswyla ilgili yazih
olarak bilgi talebinde bulunma yetkisine sahip olacaklardir. EULEX yargiclari,
Kosova'daki herhangi bir mahkemenin yargilama yetkisi sumrlar igerisindeki
medeni hukuka iliskin herhangi bir dava veya uyusmazhkla ilgili gerekli evraklarin
birer niishasim alma yetkisine sahip olacaklardir.

Bagvurucu, EULEX’e yonelik istemiyle ilgili herhangi bir cevap almamis ve EULEX
makamlar: tarafindan goriisiilecek bir dava olarak kaydedilip kaydedilmedigi belli
degil.

Diger yandan Mahkeme, Anayasanin 113 (7) maddesine atifta bulunmak ister. Soz
konusu madde sunu belirlemistir: “Bireyler, Anayasa ile giivence altina alinan
bireysel hak ve ozgiirliiklerinin kamu otoriteleri tarafindan ihlal edildigi
durumlarda, yasalarla belirlenen tiim kanun yollarun tiikendikten sonra ancak
basvuruda bulunma hakkina sahiptirler”. Rev. Nr. 184/2008 say1 ve 27 Ocak 2009
tarihli Yiikksek Mahkeme kararinin kesinlesmis ve buyurucu (res judicata) oldugu
anlasilmaktadir. Kararin yiiriitimiinden bagka etkin ve gecerliligine kars: olabilecek
bir kanun yolu bulunmamaktadir.

Bundan baska, basvurucunun EULEX Yargiclar Meclisi Baskanina gonderdigi
mektup yasa ile 6ngoriilmiis bir kanun yolu olmayip Yiksek Mahkeme'nin kararina
etki edecek giice sahip degildir.

Aym sekilde Avrupa Mahkemesi ictihadinda bagvurucular, kuramsal ve uygulamada
olan kanun yollarin ilgili siire igerisinde, baska bir deyisle, erisilebilir ve sikayetleri
ile ilgili olarak tazmin saglama yetenegine sahip olan kanun yollarim tiketmekle
ylkamludarler (56581/00 numaral Sejdovi¢ — Italya basvurusuna iligkin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi'nin 1 Mart 2006 tarihli karari, 46. maddesi).

Basvurucunun EULEX Yargiclar Meclisi Baskanina gonderdigi mektup, onun talep
ettigi tazmini saglama yetenegine sahip olmayip Yuksek Mahkeme'den elverisli bir
karar ¢ikartmamaya herhangi bir imk&n sunmamaktadir.

Mahkeme, 64/11 numara ile kaydedilen basvurunun Ictiiziigiin 36 (3) (e) maddesine
gore yeni bir karar icin yeterli dayanak sunmadig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme bu ylzden, 71/09 numarali bagvuru hakkinda Yasanin 49. maddesine
uygun olarak kabul edilmezlik tespitini halen savunmakta; zira bagvuru siire disiydi
ve yine de siire dis1 olmaya devam etmektedir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 113.7 maddesi ve Ictiiziigiin 36 (3) (e) kuralina dayanarak
oybirligiyle:

l. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.

1. Isbu karar Yasammn 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



