REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
VCTABHU CY/T
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 8 Kasim 2016
Nr. Ref.: RK1000/16

KABUL EDILMEZLIK KARARI
Basvuru No: KI61/16, KI165/16 ve KI66/16
Basvurucu

Omer Duraki
Ismet Packa
Ismailj Ajdari

Kosova ﬁzgllestirme Ajansiyla ilgili davalara iliskin Kosova Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi Temyiz Heyetinin AC-I-13-0213-A0006 say1 ve
28 Ocak 2016 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:
1. Bagvuru hepsi Prizren mukimi olan Omer Duraki (bundan bdyle: birinci

basvurucu), Ismet Packa (bundan boyle: ikinci bagvurucu) ve Ismailj Ajdari
(bundan boyle: ticiincii bagvurucu) tarafindan teslim edilmistir.



Itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucular, Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi Ihtisas Heyetinin
(bundan baoyle: Ihtisas Heyeti) SCEL-09-009 say1 ve 12 Kasim 2013 tarihli
karari ile Kosova Ozellestirme Ajansinin (bundan boyle: KOA) SCEL-09-009-
C0028 say1 ve 15 Mayis 2012 tarihli cevabimna iligkin Kosova Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi Temyiz Heyetinin (bundan boyle: Thtisas Heyeti) AC-
[-13-0213-A006 say1 ve 28 Ocak 2016 tarihli kararina itiraz etmislerdir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun konusu Thtisas Heyetinin SCEL-09-009 say1 ve 12 Kasim 2013
tarihli karan ile KOA SCEL-09-009-C0028 say1 ve 15 Mayis 2012 tarihli
cevabina iligkin Thtisas Heyetinin AC-1-13-0213-A006 say1 ve 28 Ocak 2016
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim talebidir.

4. Basvurucular Kosova Cumbhuriyeti Anayasanin (bundan boyle: Anayasa) 5.
maddesi [Diller], 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 41.
maddesi [Kamu Evrakina Erisim Hakki] ve 59. maddesi [Topluluklar ve
Topluluk Mensuplarmm Haklar1], Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
(bundan boyle: ATHS) 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki], Ulusal Azinlik
Haklarinin Korunmasina Iliskin Sézlesme Cercevesi (bundan boyle: Ulusal
Azinlhik Sozlesmesi) 10 ve 11. maddeleri ve Bolgesel veya Azinlik Dillerine
Iliskin Avrupa Sart1 (bundan boyle: Azinlik Dillerine Iliskin Avrupa Sart1) 6 ve
11. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Tlgili Hukuk

5. Basvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan boyle: Anayasa) 113.7
fikrasi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Kanun (bundan boyle: Kanun) 47. maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan béyle: Ictiiziik) 31.(1) ile 56. kuralina
dayandirilmistr.

Basvuru Siireci

6. Ik basvurucu Omer Duraki KI61/16 say1 ve 12 Nisan 2016 tarihli basvurusunu
5 Nisan 2016 tarihinde posta yoluyla Kosova Cumbhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (bundan boyle: Mahkeme) gondermistir.

7. Mahkeme Bagkam 11 Mayis 2016 tarihinde Uye Ivan Cukalovié¢'i KI61/16 sayih
basvuru icin raportér yargic olarak gorevlendirmis, Uyeler Altay Suroy
(bagkan) Arta Rama-Hajrizi ve Gresa Caka-Nimani’den olusan On Inceleme
Heyeti’'ni belirlemistir.

8. Ikinci bagvurucu Ismet Packa KI65/16 say1 ve 14 Nisan 2016 tarihli
basvurusunu 12 Nisan 2016 tarihinde posta yoluyla Mahkeme’ye
gondermigtir.

9. Mahkeme Baskanmi1 11 Mayis 2016 tarihinde Uye Robert Carolan1 KI65/16
sayll1 basvuru icin raportor yargic olarak gorevlendirmis, Uyeler Almiro



Rodrigues (bagkan), Snezhana Botusharova ve Bekim Sejdiu’dan olusan On
Inceleme Heyeti’ni belirlemistir.

10. Uclincii basvurucu Ismailj Ajdari KI66/16 say1 ve 18 Nisan 2016 tarihli
basvurusunu 12 Nisan 2016 tarihinde posta yoluyla Mahkeme’ye
gondermistir.

11. Mahkeme Bagkan1 11 Mayis 2016 tarihinde Uye Altay Suroy’u KI66/16 sayil
bagvuru icin raportor yargic olarak gorevlendirmis, Uyeler Robert Carolan
(baskan), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi ve Gresa Caka-Nimani’den olusan On
Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

12. Mahkeme, bagvurularin kaydedildigini 26 Mayis 2016 ve 28 Haziran 2016
tarihlerinde bagvurucular bildirmis ve her ii¢ bagvurunun birer niishasini
Kosova Ozglle§tirme Ajansiyla ilgili davalara iliskin Kosova Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi (bundan béyle: Ozel Daire) ile KOA’ya géndermistir.

13. Mahkeme Baskani, Ictiiziigiin 37.(1) kurali uyarinca ikinci basvurucu Ismet
Packa’nin KI65/16 sayili bagvurusu ile iiclincii bagvurucu Ismailj Ajdari’nin
KI66/16 sayili basvurusunun ilk bagvurucunun KI61/16 sayili basvurusuyla
birlestirilmesini 18 Temmuz 2016 tarihinde emretmistir.

14. Mahkeme, bagvurularin birlestirildigini 21 Temmuz 2016 tarihinde
basvuruculara bildirmistir.

15. Bagvurularin birlestirilmesi siirecinin sonunda On Inceleme Heyetinin yapisi
soyle olmustur: Uyeler Altay Suroy (baskan), Arta Rama-Hajrizi ve Gresa
Caka-Nimani.

16. On Inceleme Heyeti 15 Eyliil 2016 tarihinde Raportér Yargicn raporunu
inceledikten sonra bagvurunun kabul edilmezligi yoniinde teklif sunmustur.

Tk Bagvurucu Omer Duraki’nin KI61/16 Sayili Basvurusuna Tliskin
Olgularin Ozeti

17. Teslim edilen evraktan ilk basvurucu Omer Durakinin Prizren Hotel
Theranda Kamu Sirketinde (bundan boyle: Hotel Theranda KS) calismis
oldugu anlagilmaktadir.

18. Hotel Theranda KS 31 Agustos 2006 tarihinde ozellestirilmistir. KOA, Hotel
Theranda KS'nin ozellestirilmesinden elde edilecek olan gelirin %20’si
tizerinde pay hakki olan calisanlarin taslak listesini ilan etmis olup, bu listede
bagvurucu Omer Duraki yer almamaistir.

19. KOA, Hotel Theranda KS'nin 6zellestirilmesinden elde edilecek olan gelirin
%20’si lizerinde pay hakki olan c¢alisanlarin nihai listesini 21 — 24 Mayis 2009
tarihleri arasinda Arnavutca ve Sirpca giinliik gazetelerde ilan etmistir.

20.i__lk basvurucu Omer Duraki KOA'min kararina kars: 18 Nisan 2012 tarihinde
Ozel Daire nezdinde itiraz ederek Hotel Theranda KS$'nin 6zellestirilmesinden



elde edilecek olan gelir ilizerinde pay hakki olan calisanlarin listesine
alinmasin talep etmistir.

21. KOA basvurucunun itirazina cevaben 16 Mayis 2012 tarihinde sunu
belirtmistir: Itiraz basvurular: icin son tarih 13.06.2009 idi. Itiraz dilekcesi
sahibi ise dilekcesini 18.04.2012, itiraz siiresi gectikten sonra sunmus
oldugundan bu dilekcenin kabul edilmez olarak reddi onerilmistir.

22.Thtisas Heyeti 12 Kasim 2013 tarihinde SCEL-09-0009 sayih karar1 cikararak
bagvurucunun itirazim kabul edilmez olarak reddetmistir. Karar gerekcesinde
sunlar belirtilmistir: Basvurucunun itirazi ‘nihai listelere yonelik itirazlar
listenin ilan edildigi tarihten itibaren 20 giin icerisinde yapilmaldu”’
hiikmiinti iceren 2003/13 sayili UNMIK Yonetmeliginin 10.6 (a) madde
bendiyle baglantih olarak 2008/6 sayili UNMIK Yonetim Yonergesi
uyarinca kabul edilmez ve siiresi gecmis olarak reddedilmistir.

23.11k basvurucu Omer Duraki 29 Kasim 2013 tarihinde CEL-09-009 say1 ve 12
Kasim 2013 tarihli karara itirazim1 Temyiz Heyetine sunarak sunu ileri
siirmiistiir: “cekismeli yargilama usulii hiikiimlerinin temel ihlali, olgusal
durumun yanhs tespiti ve ayrim nedeniyle. Basvurucu, nihai listeden haberi
olmadigr olgusunu heyetin dikkate almadigimi ve bu nedenle kararin
degistirilip %20’lik orandan pay alacaklari listesine katilmay talep etmistir.

24.Temyiz Heyeti 28 Ocak 2016 tarihinde AC-I-13-02130-A0006 sayili karari
cikararak ilk basvurucu Omer Duraki’'nin itirazini temelden yoksun olarak
reddetmis ve su gerekceyi bildirmistir: Temyiz Heyeti, basvurucunun itirazim
siire  gectikten sonra yapildigi icin kabul edilmez oldugunu
degerlendirmistir.

25.Ayrimcihiga iliskin iddialarla ilgili olarak Temyiz Heyeti sunu belirtmistir:
Itiraz sahibi itiraz siiresinin ge¢mesine neden olan veya bu siireni gecmesini
hakh ¢ikaracak ve ayrimcilik seklini aciklayacak bir delil sunmamstir.

ikinci Bagvurucu Ismet Packa’min KI65/16 Sayih Basvurusuna Tliskin
Olgularin Ozeti

26.Teslim edilen evraka gore ikinci basvurucu Ismet Packa’min Hotel Theranda
KS’de calismis oldugu anlagilmistir.

27. Hotel Theranda KS 31 Agustos 2006 tarihinde 6zellestirilmistir. KOA, Hotel
Theranda KS'nin ozellestirilmesinden elde edilecek olan gelirin %20’si
tizerinde pay hakki olan calisanlarin taslak listesini ilan etmis olup, bu listede
ikinci bagvurucu Ismet Packa yer almamistir.

28.1kinci basvurucu Ismet Pac¢ka 17 Mayis 2007 tarihinde ilk listeye itiraz ederek
ayrimcilik esasina gore listeye alinmadigini ileri siirmiistiir.

29.KOA, Hotel Theranda KS'nin 6zellestirilmesinden elde edilecek olan gelirin
%20’si lizerinde pay hakki olan calisanlarin nihai listesini ilan etmistir. Nihai
liste 21 — 24 Mayis 2009 tarihleri arasinda Arnavutca ve Sirpca giinliik
gazetelerde ilan etmistir.



30.1kinci bagvurucu Ismet Packa KOA tarafindan ilan edilen nihai calisan listesi
hakkinda 15 Nisan 2011 tarihinde Ozel Daire nezdinde itiraz etmistir.

31. KOA bagvurucunun itirazina cevaben 21 Nisan 2011 tarihinde Ozel Daireye
gonderdigi yazida sunu iddia etmistir: 2003/13 sayili UNMIK Yonetmeliginin
10.6 fikrast uyarinca itiraz dilekgesinin listenin basinda ilan edildigi tarihten
itibaren yirmi giin icerisinde Ozel Daireye sunulmasi gerekirdi. Nihai listeye
kars: itiraz dilekcesinin Ozel Daireye teslimi icin son giin 13.06.2009
tarthiydi.

32.Thtisas Heyeti 12 Kasim 2013 tarihinde ¢ikardigi SCEL-09-0009 sayili kararla
ikinci bagvurucu Ismet Pac¢ka’nin itirazin1 kabul edilmez olarak reddetmistir.

33.1tiraz dilekcesinin sunulmasina iliskin siirelere riayet etme ve yasal haklara
sahip calisan nihai listelerinin giinliik gazetelerden yayimlanmasiyla ilgili
olarak Ihtisas heyeti sunlar1 aciklamigtir:

2003/13 sayith UNMIK Yonetmeliginin 10.6 (a) madde bendiyle
baglantih olarak 2008/6 sayili UNMIK Yénetim Yonergesi uyarinca
nthai listelere yonelik itirazlar listenin ilan edildigi tarthten itibaren 20
giin icerisinde yapilmahdir.

Nihai liste Arnavutca olanlardan “Koha Ditore”, “Kosova Sot” ve
“Infopress” gazetelerinde 21, 22, 23 ve 24 Mayis 2009 tarihlerinde,
Sirpeca olanlardan “Blic” gazetesinde 21, 23 ve 24 Mayis 2009 tarihleri ile
“Vijesti” gazetesinde 22, 23 ve 24 Mayis 2009 tarihlerinde
yayimlanmustir.

Ozel Daireye itiraz dilekcelerinin sunulmas icin son tarih 13.06.2009 idi.
Bu dilekcgeler ise siire bitiminden sonra teslim edilmislerdir.

Yukarida belirtilen gerekcelerden hiikiim kismunda belirtilen karar
alhinmagstir.

34.1kinci basvurucu Ismet Pac¢ka, Thtisas Heyetinin yukarida mezkur kararma
kars1 Temyiz Heyetine itiraz dilekcesi sunmustur. Basvurucu genel anlamda
olgusal durumun eksik ve yanhs tespiti, maddi hukukun ihlali ve milli
mensubiyet esasina gore ayrimciliktan sikayetcidir.

35.Temyiz Heyeti 28 Ocak 2016 tarihinde ¢ikardigi AC-1-13-0213-A0006 sayili
kararla basvurucunun itirazin1 temelden yoksun olarak reddetmis ve Ihtisas
Heyetinin kararini desteklemistir.

Uciincii Bagvurucu Ismailj Ajdari’nin KI166/16 Sayih Bagvurusuna Iliskin
Olgularin Ozeti

36.Teslim edilen evraka gore iiciincii basvurucu Ismailj Ajdari'nin de Hotel
Theranda KS’de calismis oldugu anlagilmistir.



37. Uciincii basvurucu Ismailj Ajdari, KOA tarafindan hazirlanan 6zellestirmeden
elde edilecek gelirin %20’si lizerinde pay hakki olan nihai listede kendi adi yer
almadigi icin 15 Temmuz 2009 tarihinde Ozel Daireye itiraz dilekcesi
sunmustur.

38.Uciincii bagvurucu Ismailj Ajdari itiraz dilekcesinde yasadig1 yerde televizyon
sinyalinin zayifligindan dolay1 bilgi alamadig icin itiraz siiresinin kacirdiginm
belirtmistir.

39.KOA basvurucunun itirazina cevaben Ozel Daireye gonderdigi yazida sunu
iddia etmistir: basvurucu nihai listeye iliskin itiraz dilekcgesini yasal siire
gectikten sonra teslim etmistir. 2003/13 sayili UNMIK Yonetmeliginin 10.6
Jikrast uyarinca itiraz dilekgesinin listenin basinda ilan edildigi tarihten
itibaren yirmi giin icerisinde Ozel Daireye sunulmasi gerekirdi. Nihai listeye
karsi itiraz dilekcesinin Ozel Daireye teslimi icin son giin 13.06.2009
tarthiydi.

40.1htisas Heyeti 12 Kasim 2013 tarihinde ¢ikardigi SCEL-09-0009 sayihi kararla
ticinci basvurucu Ismailj Ajdari’nin itirazin1 yasal siire gectikten sonra
yapildigi i¢in kabul edilmez olarak reddetmistir.

41. Thtisas Heyetinin kararma kars: iiciincii basvurucu Ismailj Ajdari yasal siire
icerisinde Temyiz Heyetine itiraz dilek¢esi sunmustur.

42.Temyiz Heyeti 28 Ocak 2016 tarihinde ¢ikardigi AC-I-13-0213-A0006 sayil
kararla ticiincii bagvurucu Ismailj Ajdarinin itirazini temelden yoksun olarak
reddetmis ve Thtisas Heyetinin kararini desteklemistir.

43.Temyiz Heyeti karar1 gerekcesinde sunlara yer verilmistir: Itiraz sahibi itiraz
siiresinin gecmesine neden olan veya bu siireni ge¢mesini hakh ¢ikaracak bir
delili Ozel Daireye de sunmamstir. Temyiz Heyeti bu nedenle Ihtisas Heyeti
kararimin tamamen adil oldugunu degerlendirmistir.

Tlgili Yasal Hiikiimler

KAMU MULKIYETINDE OLAN MULKLERIN KULLANIM HAKKININ
DONUSTURULMESINE ILISKIN 2003/13 SAYILI YONETMELIK

Madde 10
CALISANLARIN HAKLARI

10.6 Hakki ihlal edilmis birey veya bireylerin dilekce sunmalarindan sonra
Ajans tarafindan belirlenmis olan yasal hakka sahip ¢alisanlar listesi ve 10.5
madde fikrasinda éngoriilmiis olan teminat hesabindan fonlarin dagitilmasina
iliskin sikayet 2002/13 sayilh Yonetmeligin 4.1(g) madde bendi uyarinca Ozel
Daire tarafindan goriistiliir.

(a) Itirazlar, 10.3 fikrast uyarinca Ajans tarafindan basinda ilan edilen
yasal haklara sahip c¢alisanlarin listesinin ilamin tarihinden 20 giin
icerisinde Ozel Daireye teslim edilirler. Ozel Daire oncelik esasina gore her



tiirlii itiraz gortisiir ve teslim edildikleri tarihten 40 giin icerisinde ilgili
itirazlar hakkinda karar alir.

KOSOVA EMANET AJANSIYLA ILGILI DAVALARA BAKMAKLA YETKILI
OLAN KOSOVA YUKSEK MAHKEMESI OZEL DAIRESININ KURULUSUNA
ILISKIN 2002/13 SAYILI YONETMELIGIN UYGULANMASI HAKKINDA
2006/17 SAYILI UNMIK YONETIM YONERGESININ DEGISIKLIK VE YERINI
ALMAYA ILISKIN 2008/6 SAYILI YONETIM YONERGESI

Madde 67
Hak kazanan calisanlar listesine iliskin itirazlar

67.6 A 2003/13 sayili UNMIK Yénetmeliginin 10.6 fikrast uyarinca Ozel Daireye
yapilan itirazlar yazih olmah ve sunlar: icermelidir:

(a) Adina itirazin yapilacagi (muteriz) kisi veya kisilerin adlar,
(b) Her muterizin yazisma adrest,

(c) Ajans tarafindan olusturulmus olan hak sahibi calisanlarin veya 2003/13
sayih UNMIK Yonetmeligininio. maddesinde ongoriilmiis olan teminat
fonlar dagitimina iliskin listesine kapsanma talebi veya itirazin
dayandirildigi kanuni ve olgusal temellerin ayrintilar.

Basvurucularin iddialar

44.Uc¢ bagvurunun sahiplerini iddialar1 tamamen birbirlerine denktir ve bu
haliyle Mahkeme bu raporda zikredecektir.

45.Basvurucular Sozlesmenin 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki], Ulusal
Azinlik Sézlesmesi'nin 10 ve 11. ile Azinlik Dillerine Iliskin Avrupa Sarti’nin 6
ve 11. maddeleriyle baglantili olarak Anayasa’nin 5. maddesi [Diller], 31.
maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 41. maddesi [Kamu Evrakina
Erisim Hakki] ve 59. maddesinin [Topluluklar ve Topluluk Mensuplarinin
Haklari] ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

46.KOA’ya yonelik sikayetleriyle ilgili olarak basvurucular, sunu ileri
siirmiiglerdir:

KOA'min 26.03.2012 tarihli basvurusu hakkinda basvuruculara Ajansin
nihai listeyi 13.06.2009 tarthinde ilan ettigi ve kendilerinin bu listede yer
almadiklar: bildirilmistir. Ifade edilenlere dayanarak basvurucular
kendilerinin bizzat Ajans tarafindan haberdar edilmesi gerektigini ve
kendilerine boyle bir bildirim yapilmadigim belirtmislerdir. Digerlerin
yam sira basvurucular, Prizren Hotel Theranda KS’de ozellestirildigi ana
kadar calismis olduklarim belirtmislerdir. Savastan sonraki donemde
tekrar ise geri alindiklarmt ve maas listelerinde yer aldiklarim
belirtmislerdir. Bundan sonra donemin yonetimi tarafindan ise
cagrilacaklar1 denmistir. Onlar her giin sirkete gidip kendilerine is
verilmesini istemislerdir. Yetkili organmin hi¢bir karariyla Theranda’'daki



is ilisigi kesilmemis ve calisma karnesinde kidem @ isleyisi
durdurulmanustir.

47.Anayasa’nin 5. maddesi [Diller] ihlaliyle ilgili olarak bagvurucular sunu
belirtmislerdir:

Basvurucular Bosnak (Gorali) toplulugu mensubudur; onlarin anadilleri
Sirpcadir. “Koha Ditor”, “Kosova Sot” ve “Infopress” gibi giinliik
gazeteler ise onlarin anlamadiklart Arnavutca dilindedir. “Blic” ve
“Vijesti” adli Swrpca gazeteler Sirbistan Cumhuriyetinde basilan ve
basvurucularin erisiminin imkansiz oldugu gazetelerdir. Yukarida ifade
edildigi iizere basvurucularin 17 Mayis 2007 tarihli ilk dilekcesi hakkinda
kendi anadillerinde bizzat yazih olarak bilgilendirilmesi gerekirdi. Bu
sekilde basvuruculara zamaminda haberdar olup Ozel Daireye
itirazlarim bildirme imkam verilecekti. Itiraz stiresi gectikten sonra ilan
edilmis olan listeyi basvurucular bazi mesai arkadaslarindan tesadiifen
égrenmisler ve derhal Ozel Daireye itiraz dilekcesi sunmuslardir.
Onlarn zamamnda haberdar olmamalarimin sonucu Ozel Mahkeme bu
itirazlar siiresi ge¢mis olarak reddetmistir.

48.Anayasa’nin 41. maddesi [Kamu Evrakina Erisim Hakki] ihlaline iligkin olarak
basvurucular sunu belirtmislerdir:

Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 41. maddesi soyledir: “Her birey,
resmi belgelere erisim hakkina sahiptir”. Mevcut davada ilgili evrakin
gizli belge niteligi olmadigi ve yukarida belirtilen olgulara ragmen
basvurucularin bu hakk: her sekilde engellenmistir.

49.Anayasa’nin 59. maddesi [Topluluklar ve Topluluk Mensuplarinin Haklari]
ihlaline iligkin olarak bagvurucular sunu belirtmislerdir:

Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 59. maddesi soyledir: “Topluluk
mensuplart bireysel veya topluluk olarak kamusal medya kuruluslarina
garantilenmis erisim ve 6zel temsil hakkina sahipler”.

Mevcut davada basvurucular ozellestirme ve listelerin ilamyla ilgili
olarak kendi anadillerinde dolaysiz veya bizzat bilgilendirilmis
degillerdir.

50.S0zlesme’nin 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki] baglantih olarak
Anayasa’nin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ihlaline iligkin
olarak basvurucular sunu belirtmislerdir:

Mevcut davada mahkeme, kendi kararlariyla on inceleme siirecinde
onlarin haklarindan yararlanamadiklar ve yukaridaki olgular goz
ontinde bulundurularak temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini
dikkate almamistir; dolayisiyla basvurucular yargilama siirecinde
anadillerinde uygun zamanda bilgilendirilmemislerdir.



Basvurunun Kabul Edilirligi

51. Mahkeme, ii¢ basvurunun esas incelemesine gecmeden oOnce her iig
basvurunun (KI161/16, KI65/16 ve KI66/16) Anayasada belirtilmis ve Kanun
ile Ictiiziikte ayrintilar1 verilmis olan kabul edilirlik kosullarini yerine getirip
getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

52.Mahkeme bu anlamda Anayasanin 113. madde [Yargilama Yetkisi ve Yetkili
Taraflar] 7. fikrasina atifta bulunur. Fikra soyledir:

Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava a¢gma haklarina sahiptirler.

53. Mahkeme ayrica Kanunu 48. maddesine de atifta bulunur. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve é6zgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

54.Mahkeme devaminda ictiiziigiin 36. kurali (2) (d) bendine atifta bulunur.
Kurallar soyledir:

(2) Mahkeme su kanaatlere vardiginda basvuruyu acikca temelden yoksun
oldugunu ilan eder:

d) Basvurucunun kendi iddiasin yeterli sekilde kamtlayamadigi zaman.

55. Mahkeme ayrica Anayasanmin 53. maddesini [Insan Haklar1 Hiikiimlerinin
Yorumlanmasi] de dikkate almistir. Madde soOyledir:

Bu anayasayla giivenceye baglanan insan hak ve temel ozgiirliiklerinin
yorumlanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla uyumlu
sekilde yapilir.

56.Bu durumda Mahkeme ayrimciligin, benzer durumlarda nesnel ve makul bir
gerekce olmaksizin kigilerin farkli muamele gormeleridir oldugunu belirtmek
ister (bkz. Willis v. Birlesik Krallik, 22 Eyliil 2002 tarihli ATHM kararinin 48.
paragrafi)

57. Mahkeme ayrica tamamen veya belirleyici bir olciide kisinin etnik kokenine
dayali farkli muamelenin cogulculuk ve fakh kiiltiirlere saygi ilkeleri tizerine
kurulu modern demokratik bir toplumda nesnel anlamda mazur
gosterilemeyecegini tespit etmistir (Timishev v. Rusya, bagvuru No: 55762/00
ve 55974/00, § 56, ATHM 2005).

58.Bu alanda delil gosterme yiikiimliliigiiyle ilgili olarak Mahkeme,
bagvurucunun muamelede bir farki isaret ettiginde yetkili makamlarin mazur
gosterilip gosterilmedigini ortaya koymalar1 gerektigini tespit etmistir (bkz.
digerleri yam sira: Chassagnou ve digerleri v. Fransa [DHM], No: 25088/94,



28331/95 ve 28443/95, §8 91-92, ATHM 1999 — III ve iist paragrafta atifta
bulunulan Timishev, 57. paragraf).

59. Bagvurucunun milli mensubiyet ve dil esasina gore ayrimcilik iddiasiyla ilgili
olarak Mahkeme, Hotel Theranda KS ozellestirilmesinden elde edilecek gelirin
% 20’sinden pay hakki sahibi olacak calisan listesinin anayasa ile belirlenmis
olan iki dilde (Arnavutca ve Sirpca) yayimlama kosulunun KOA tarafindan
yerine getirildigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica listenin Arnavutca olan
halinin Arnavutca giinliik gazetelerde, Sirpca olan halinin de Sirpca olan
tinliik gazetelerden yayimlandiginm tespit etmistir.

60.Mahkeme ayrica calisan listesinin Sirpca halinin  basvurucularin
yasamadiklar1 yerlerde dagitilmayan gazetelerde yayimlandigi icin
basvurucularin milli mensubiyet ve dil esasina gore ayrimciliga ugradiklar
iddiasin ileri siirdiiklerini tespit etmistir. Bunun disinda onlar sirf bu olgudan
dolayn itiraz dilekgelerini zamaninda sunamadiklari ileri siirmiislerdir.

61. Mahkeme bu dogrultuda basvurucularin anayasal haklarimi yasal kriterler
cercevesinde koruyabilmeleri icin “gerekli o6zeni” gostermis olmalar:
gerektigini tespit etmistir. Elektronik araclar iizerinden bilgiye erisimin
onemli olciide kolaylastigi bu zamanda Mahkeme, bagvurucularin gazetelerin
kendi yasadiklar1 bolgeye ulasmadigi icin sikayet ederek dil ve milli
mensubiyet temelinde ayrimciliga ugradiklar: yoniinde gecerli bir iddia ileri
siirerek siireci baglatmaya bir dayanak olmadigini degerlendirmistir.

62.Mahkeme, yasadiklar1 bolgelerde kendi dillerinde gazetelerin ulasmamasinin
sonucu olarak bagvurucularin bir zorluk yagsamadiklarim degerlendirmistir.

63.Dahas1 bu konuyla ilgili olarak Mahkeme, ayrimciliktan korunma hakkinin
tanimlanmis olmadigini ve basvurucularin bu olayda “nesnel ve makul bir
mazeret” olmaksizin farkli muamele gordiiklerini gostermediklerini belirtmek
ister.

64.Bilgi ulashrmadig: icin KOA'nin adil ve yargilanma haklarim ihlal ettigi ve
mahkemelerin karar alirken bunu dikkate almadiklar1 yoOniinde
basvurucularin iddialariyla ilgili olarak Mahkeme, basvurucularmn Ozel
Daireye itiraz dilekgesi vermek icin hicbir seyin engel olmadigim
degerlendirmistir. Dahas1 onlar ashnda itiraz dilekcelerini Ozel Daireye
sunmus bulunmaktalar, ancak mahkemeler onlarin bu itirazlarimi siiresi
gecmis olarak degerlendirmislerdir.

65. Ozel Mahkeme Ihtisas Heyeti ile Temyiz Heyetindeki yargilama siireciyle ilgili
olarak Mahkeme, bagvurucularin kendi davalariyla ilgili énemli saydiklar
delilleri sunma imkani oldugu icin suclama siirecinden iistiinliikte olduklarini,
ancak onlar itirazinin stiresi gecmis degerlendirildigini tespit etmistir. (bkz.
ornegin Garcia Ruiz v. Ispanya davasi [DHM], basvuru No: 30544/96, 21
Ocak 1999 tarihli kararin 29. paragrafi).

66.Basvurucular, Kanunun 48. maddesi uyarinca ayrimcilik ile adil yargilanma

hakkinin ihlali iddialarim destekleyecek gecerli herhangi bir dayanag acik bir
sekilde belirlememiglerdir. Bunun yerine onlar adil yargilanma hakki ile milli
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ve dilsel esasa gore ayrimciligl yasaklamaya iliskin teminatlar1 saglayan
anayasal hiikiimleri ile uluslararas1 anlasma ve belgelere iliskin hiikiimleri
zikretmekle yetinmislerdir.

67. Mahkeme hukuk mahkemeleri veya yonetim organlar1 tarafindan islendigi

iddia edilen olgu ve kanunlara iliskin hatalar1 incelemek (mesruiyet) kendi
gorevi olmadigini, ancak bu tiir islemlerin bagvurucunun Anayasa ile giivence
altina alinmig haklarini ihlal edip etmediklerini incelemek (anayasal denetim)
oldugunu belirtir.

68.0lgular1 dogrulamak, usul ve maddi hukuka iliskin kurallar1 yorumlayip

uygulamak hukuk mahkemeleri veya diger devlet kurumlarinin rolii ve
gorevidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96
davasi ATHM 1999-I tarihli karar1 28. paragraf).

69. Mahkeme, olgusal durumun dogru ve eksiksiz sekilde dogrulanmanin hukuk

70.

71.

72,

mahkemelerinin yargilama yetkisinde oldugunu ve Anayasa Mahkemesinin
Anayasa ve diger hukuki belgelerle giivence altina alinmig haklara uygunlugu
saglamak oldugunu, bu nedenle “dérdiincii derece mahkemesi” olarak faaliyet
gosteremeyecegini tekraren bildirir. (bkz. Akdivar — Tiirkiye davasi, basvuru
No: 21893/93, 16 Eyliil 1996 sayih ATHM karari, ayrica bkz. KI 86/11 Milaim
Berisha adli bagvurucunun bagvurusuna iliskin 5 Nisan 2012 tarihli kabul
edilmezlik karar).

Bunun disinda Mahkeme, basvurucunun dava sonucundan memnun
olmadigini, ancak memnuniyetsizligin anayasa ve uluslararas1 anlagsmalarin
hiikiimleri ihlaline iliskin kanmitlanabilir bagvuru yapmaya yarayamayacagini
tespit etmigtir (bkz. Anayasa Mahkemesi Basvuru No:KI12/11, Shaban
Gojnouvci, 28 Mayis 2012 tarihli Kabul Edilmezlik Karari, 28. paragraf).

Bu kosullarda Mahkeme, basvurucularin Anayasa ile giivence altina alinmis
olan hak ihlaline iligkin iddialara dayanak gostermediklerini
degerlendirmistir. Bu davadaki olgular Ozel Daire ile KOA'nin Anayasa ile
belirlenmis olan koruyucu wusul tedbirlerine aykir1 davrandiklarini
gostermemistir.

Yukarida mezkur gerekler 1s13inda Mahkeme, anayasal temeller bakimindan
bagvurular temelden yoksundur ve Anayasa’nin 113.7 madde fikrasinin
belirlenip Kanun'un 48. maddesi ile Ictiiziigiin 36. kurali 2 (d) bendinde
ayrintilar1 verildigi sekilde kabul edilmez olarak ilan edilmeleri gerektigini
degerlendirmistir.
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BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Kanun'un 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36 kural 2 (d) bendi
uyarinca Kosova Anayasa Mahkemesinin 15 Eylil 2016 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

I.  Basvurunun kabul edilmez oldugunun ILANINA,

II. Kararin taraflara TEBLIG EDILMESINE,

III. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.

IV. Isbu kararin derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Ivan Cukalovi¢ Arta Rama-Hajrizi
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