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Kosova Yiiksek Mahkemesi’nin SCA 15/07 say1 ve 26 Aralik 2007 tarihli
kararinin Anayasa uygunlugu denetimi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovi¢, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
liriana Islami, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu, Kosova Lipyan Islahat Merkezi mukimi Bay Zyfer Sahitolli’dir.



itiraz edilen kararlar

2.

Bagvurucu, Pristine Bolge Mahkemesinin cinayet sucundan dolay1 Kosova
Cumbhuriyeti Ceza Yasasimnin 147. maddesi 1. fikras1 11. bendine ve izinsiz silah
kullanma sucundan dolay1 Kosova Cumbhuriyeti Ceza Yasasinin 328. maddesi 2.
fikrasina dayanarak cikarttigi 297/2004 say1 ve 15 Eyliil 2006 tarihli karar1 onayan
Yiiksek Mahkeme'nin 15/07 say1 26 Aralik 2007 tarihli kararina itiraz etmistir. O, 2
Mart 2004 tarihinden itibaren infaz edilen 12 yil siireli hapis cezas1 ile mahkum
edilmisgtir.

Basvurucu, Anayasa Mahkemesi’ den kendisinin adil yargilanma hakkina iligkin
ihlalin bulunmasini ve yargilamanin yeniden yapilmasina imkan saglanmasim
ve/veya kasith cinayet sucunun akli dengesizlik cinayeti sucuna doniistiiriilmesini
talep etmistir.

Hukuki dayanak

4.

Anayasanin 113.1 ve 7. maddeleri, Yasanin 20. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kural.

Basvurunun Mahkemedeki seyri

5.

6.

9.

Basvurucu 29 Nisan 2011 tarihinde Mahkemeye bagvurmustur.

Mahkeme Bagkam1 3 Mayis 2011 tarihinde Uye Robert Carolan1 raportor yargic
olarak gorevlendirmis, Uye Altay Suroy bagkanhginda iiyeler IvanCukalovi¢ ve Kadri
Kryeziu’den olugsan On Inceleme Heyeti’ni belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi, 27 Temmuz 2011 tarihinde basvurunun yapildigina iligskin
Pristine Bolge Mahkemesi ile Yiiksek Mahkeme’yi bilgilendirmistir. Anayasa
Mahkemesi, basvurucuya kararin teslim edildigi konusunda Yiiksek Mahkeme’den
kanitlarim1 sunmasini talep etmistir.

Mahkeme 29 haziran 2011 tarihinde basvurucuya gonderdigi bir yazida Yiiksek
Mahkeme kararinin kendisine hangi tarihte teslim edildigini belirtmesi istenmistir.

Bu yazigsmayla ilgili herhangi bir cevap Mahkemeye ulagsmamistir.

Olgularin 6zeti

10.

11.

12.

13.

Pristine Bolge Mahkemesi kasith adam oldiirme ve izinsiz silah bulundurma
sucundan basvurucuyu 15 Eyliil 2006 tarihinde mahkum etmistir.

Kosova Yuksek Mahkemesi, Pristine Bolge Mahkemesi'nin kasith adam oldiirme ve
izinsiz silah bulundurmadan bagvurucuyu mahkum ettigi kararim1 26 Aralik 2007
tarihinde onamistir. Ancak verilen cezay1 Yitkksek Mahkeme degistirerek infazi1 2 Mart
2004 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere ceza siiresini 17 yila ¢ikartmistir.

Bagvurucu ile maktul Kadri Krasniqi ve kardesi Sabri Krasniqi Lipyan kasabasi
postane binasi i¢cinde 2 Mart 2004 tarihinde karsilasmiglardir. Bu karsilasma
esnasinda basvurucu ile Krasniqi kardesler arasinda basvurucunun kendilerini
telefonla arayip hakaret ettigini diislindiikleri icin dalasma baslamistir. Bu dalas
esnasinda Kadri Krasniqi bagvurucuya birkac yamruk vurmustur.

Daha sonra 2 Mart 2004 giinii basvurucu Lipyan kasabasinda Adem Jashari
caddesine donerek Kadri Krasniqi ile gerceklesen bir kavgada basvurucu iki el ates



ettikten sonra kursunlarin Kadrimin viicuduna isabet etmesiyle kan kaybindan
hayatini1 kaybetmistir.

14. Kadri Krasniqi’yi vurduktan sonra basvurucu Sabri Krasniqgi'nin pesine diismiis ve
birkag el ates etmis, ancak o, polis merkezine dogru kagmis ve kursunlarin higbiri
isabet etmemistir.

15. Bagvurucunun Kadri Krasniqi’yi vurdugu ve Sabri Krasniqi'ye ates ettigi Helva tipi
1052235 seri numaral tabancay1 bulundurma ve kullanmaya izni yoktu.

16. Bagvurucu maktul ve kardesini 6nceden taniyordu. Ashinda bagvurucu, Sabri Krasniqi
evlenmeden Once Sabri’nin mevcut esiyle flort etmistir.

17. Yargilama esnasinda baz1 taniklarin ve psikiyatr Dr. Nazmije Musliu taniklik etmistir.
Dr. Musliu cinayet aninda bagvurucunun akli durumu hakkinda taniklik etmigtir.

18. Bolge Mahkemesi tiim kamitlar1 dikkatli bir sekilde inceleyip taniklar1 dinledikten
sonra bagvurucunun maktul Kadri Krasniqi’yi vurdugunu tespit etmistir. Mahkeme,
cinayetin nefsi miidafaa veya cinnet durumunda islenmedigini tespit etmistir.
Mahkeme, basgvurucunun kavga yerinden uzaklagsma imkanimin bulundugunu,
maktulii 6ldiirmeyi diisiindiigiinii ve sadece maktulii degil, kardesini de polis
merkezine kactigi anda arkasindan kursun sikarak oldiirmeyi diisiindiigiinii tespit
etmistir.

19. Yiiksek Mahkeme, Bolge Mahkemesinin tespitleri ve kararinin dikkatle incelemistir.
Yiiksek Mahkeme, bagvurucu ve bu sugun magdurlarimin 6nceden tanmstiklari,
aralarinda siirekli cekismelerin oldugu ve cinayetin islendigi giin basvurucu ile
maktul arasinda fiili catisma oldugu ve ayni gunin daha ge¢ saatlerinde
basvurucunun maktu ve diger magdurla catistigl, ancak bu sefer izinsiz bir silah
bulundurdugunu tespit etmistir.

20. Yiiksek Mahkeme devaminda “akli dengenin bozulmasi1” hafifletici nedeninin katilin
tehlikede oldugu ve yaralanip kendine yonelik saldiriyr tahrik etmedigi olaganiistii
durumlarda bir hukuk meselesi olarak uygulandigimi tespit etmistir. Yiiksek
Mahkeme bu davada bagvurucunun maktul olan Kadri Krasniqi'yi rahatsiz ettigi ve
cinayetle sonuclanan catismaya girdigini ve Sabri Krasniqi'yi vurmaya tesebbiis
ettigini tespit etmistir. Yiiksek Mahkeme, bu fiilin cinayet esnasinda basvurucunun
cinnet gecirdigini iddia etmeye imkan vermedigini tespit etmistir.

Tartismali1 ve tartismasiz kanitlar

21. Tartismasiz kamtlar bulunmamaktadir. Ancak kanitlardan cikartilacak tespitler
tartismahdir.

Basvurucu tarafindan sunulan hukuki argiimanlar

22. Bagvurucu, Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’nin 31. maddesi 2. fikrasinin ihlal edildigi
imasinda bulunarak adil yargilamanin yapilmadigini ileri sitirmiigtiir. O,
mahkemelerin kendisini kasith cinayet sucundan mahkum etmeye yetecek
kanitlarinin bulunmadigin ileri stirmiistiir.

23. Bagvurucu, maktul Sabri Krasniqinin ¢ocuklarinin kayinbabasinin evinde oldugu
konusunda esine veya kayin biraderine taniklik yapmasina izin verilmedigini de ileri
siirmiigtiir. Cocuklarinin kaydimin Kadri Krasnigi'nin vuruldugu giin yapilmasina



iliskin plani hakkinda da esinin tamklhk yamasina da izin verilmedigini ileri
surmustur.

24. Bagvurucu, savcl tarafindan yapilan ve mahkeme tarafindan onaylanan sug
duyurusunun yersiz oldugu, ciinkii ilk basta savci tarafindan sorguya alinmadigini
belirtmistir.

25. Bagvurucu, maktuliin babasina soru sormaya imkan verilmedigi ve tamik Sabri
Krasniqi ifade verirken birka¢ defa soziiniin kesildigi konusundan da sikayette
bulunmustur.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi
26. Anayasa’nin 31. maddesi 2. fikrasi sunu belirlemistir:

Herkes, yasalara gore kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin makul bir
sure igerisinde kendisi hakkinda kararlastirdigi hak ve sorumluluklar veya
isledigi herhangi bir su¢ duyurusu durusmasimn kamuya acik yapilmasi
hakkina sahiptir.

27. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesi sunu belirlemistir:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili anlasmazhklarin
coziimlenmesi, gerek kendisine yoneltilen herhangi bir suclamamn karara
baglanmasi konusunda, kanunla kurulmus bagumsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasuun makul bir siire icinde adil ve acik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir. Hiikiim acgik celsede verilir, ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve milli giivenlik yarart veya kiiciiklerin
korunmas: veya davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizli tutulmasi
gerektirdiginde veya davamin acik celsede goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olciide,
durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere
kapal olarak siirdiiriilebilir.

2. Kendisine bir sug yiiklenen herkes, suclulugu kanuna gore kamtlamincaya
kadar sugsuzdur.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir.

a. Kendisine yoneltilen suclamamnn niteligi ve nedeninden en kisa bir zamanda,
anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b. Savunmasim hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayhklara sahip olmak;

c. Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali imkanlardan
yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece tayin
edilecek bir avukatin parasiz yardumindan yararlanabilmek;

o

. Iddia tamiklarm sorguya cekmek veya cektirmek, savunma saniklariin da
iddia taniklarwyla aym sartlar altinda cagrilmasim ve dinlenmesinin
saglanmasim istemek,

@D

. Durugsmada kullamilan dili anlamadigi veya konusamadigr taktirde bir
terciimanin yardumindan parasiz olarak yararlanmak.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Yargilama siiresince cagrilip ayrintili olarak soru sorulmasim istedigi taniklardan
suclama karsisinda bagvurucunun yararlanabilecegi ne tiir kanitlarin ¢ikartilabilecegi
konusunda herhangi bir olgu sunmamistir. Tabi ki mahkemelerin davayla ilgili olan
ve olmayan delilleri ele almasi gerekir. Basvurucu bu Mahkeme veya Yiksek
Mahkeme nezdinde bu kanitlar1 davayla ilgili olacaklarini1 gostermemistir.

Basvurucunun Kosova Cumhuriyeti Anayasas1 veya Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi
ile glivence altina alinan haklarinin ihlaline iligkin kanit yoktu.

Ictiiziigiin 36.2 kurali bagvurucunun, iddiasim ilk bakista hakh gibi gosterecek
kanitlar sunmamasi halinde basvuruyu, acikca temelden yoksun oldugu gerekgesi ile
reddini gerektirmektedir.

Mahkeme su kurallara atifta bulunmak ister:
a. Ictiizligiin 36 (1) (a) ve (c) kurali: Mahkeme, itiraz edilen hukim veya
kararla ilgili yasalarla belirtilen tiim hukuk yollar tiiketildigi ve istemin
acik bir sekilde isnat edildigi zaman basvuruyu ele alabilir.

b. Ictiiziigiin 36 (2) (b) ve (d) kurali: Mahkeme, sunulan olgularin herhangi bir
sekilde Anayasa ithlali iddialarimi gerekcelendirmedigi ve basvurucunun
kendi iddiasim yeterli sekilde kamtlayamadigi zaman basvuruyu acikca
temelden yoksun oldugu gerekcgesi ile reddeder.

Bagvurucu bu dogrultuda kendinse yonelik ihlalin nasil ve neden yapildig yoniindeki
iddiasin1 gosteren deliller ve Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini gosteren deliller sunmamstir.

Bundan baska Yiiksek Mahkeme’nin keyfi veya hakkaniyetsiz bir sekilde davrandigim
gosteren kanitlar sunmamistir. Bagvurucunun davanin sonucundan memnun
olmamasina iligkin basit olgu anayasal bir ihlal konusunda bagvuru yapmasina imkan
vermez. Bu kosullarda bagvurucunun yukarida zikredilen kabul edilirlik kogullarini
yerine getirdigi sayilamaz.

Bagvurucunun iddiasini destekleyecek kanitla bulunmamaktadir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 maddesi, Yasanin 20. maddesi ve Ictiiziigiin 56.2 kurallara dayanarak
Anayasa Mahkemesi'nin 29 Kasim 2011 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

l. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasanmin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

IIl.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



