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Bagimsiz Denetleme Kurulunun Kararini uygulanmamasina iliskin Yakova
Belediyesinin 25 Subat 2008 tarihli kararinin Anayasaya uygunlugunun
degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic¢

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucu, once temsil edilmeyip daha sonra Yakovali avukat Bay Teki Bokshi
tarafindan temsil edilen Yakova mukimi Bay Argon Vula’dir.



itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucuya 17 Mart 2008 tarihinde teslim edilen Bagimsiz Denetleme Kurulunun
Kararin1 uygulanmamasina iliskin Yakova Belediyesinin (bundan sonra “Belediye”
seklinde anilacaktir) 25 Subat 2008 tarihli karar1.

Dava Konusu

3. Bagvurucu 21 Ekim 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesi Sekretaryasina (bundan
sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bagvuru dilekcesini sunmus olup Bagimsiz
Denetleme Kurulunun 25 Subat 2008 tarihli kararinin igvereni olan Belediye
tarafindan uygulanmadigini ileri stirmekteydi. = Bagimsiz Denetleme Kurulu
Belediyeye esastan bir karar ¢cikartmay1 buyurmustur.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

4. Bagvurucu 21 Ekim 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesi Sekretaryasina
bagvurmustur. Bagvurucunun ilk basta temsilcisi yoktu. O su anda Yakovali avukat
Teki Bokshi tarafindan temsil edilmektedir. Bagvurucu, Bagimsiz Denetlemem
Kurulunun 25 Subat 20085 tarihli kararinin uygulanmayarak Kosova Anayasasinin
49.1 maddesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6. maddesi ve Kosova
Anayasasinin 21.1.1 maddesiyle ilgili olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
23. maddesiyle giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

5. Anayasa Mahkemesi Bagkani raportér yargic olarak Snezhana Botusharova’yr ve 6n
inceleme heyetine Ivan Cukalovi¢ bagkanliginda yargiclar Enver Hasani ve Iliriana
Islami’yi tayin etmistir.

6. Anayasa Mahkemesi, bagvurucu temsilcisine 21 Ocak 2010 tarihinde gonderdigi yazi
ile ilk dilek¢enin ekinde sunulan bazi belgelerle ilgili aciklama talebinde
bulunmustur.

7. Mahkemenin 1 Eylil 2010 tarihinde gonderdigi miiteakip yazisiyla Yakova
Belediyesinden basvurucunun istemiyle ilgili baslangi¢ agiklamalarimi ve destekleyici
belgelerini sunmasini istemistir.

8. Belediye 30 Eylill 2010 tarihinde gonderdigi cevabinda davanin yargilama
asamasinin halen devam etmekte oldugu icin Anayasa Mahkemesi nezdinde acilan
davanin kabul edilmez oldugu agiklamasinda bulunmustur.

9. Belediyenin gonderdigi cevaptan bir niisha 4 Ekim 2010 tarihinde bagvurucunun
temsilcisine gonderilmis, bunun iizerine 26 Ekim 2010 tarihinde gonderilen cevapta
bununla ilgili olarak Ipek Bolge Mahkemesinde 7 Nisan 2009 tarihinde C.nr. 121/09
sayill kararin c¢ikartildigi bildirilmistir. Gonderilen bu cevap, bagvurucunun agiga
almmasina neden olan ve Ipek Bélge Mahkemesinde halen sonuclanmamis olan bu
dava meselesini tam anlamiyla ele almamaktaydi.

10. Mahkeme bu davayi 14 Aralik 2010 tarihinde gortismiistiir.
Olgularin Ozeti
11. Bagvurucu, Yakova Belediyesinde Yangini Onleme ve Korunma biriminde gecici bir is

sozlesmesiyle birim sefi olarak istihdam edilmisti. O, 20 Agustos 2003 tarihinde
“sorumluluklarin veya disiplin sorumluluklarinin belirlenmesi meselesinin



12.

13.

sonuclanmasina kadar” gecici olarak aciga alinmisti. Gegici agiga alinma siiresince
kendisine aylik maasinin yarisinin 6denmesi gerekirdi.

Acgiga alinmakla ilgili itiraz1 son olarak 28 Subat 2008 tarihinde Bagimsiz Denetleme
Kurulu tarafindan goriistilmiistii. Bagimsiz Denetleme Kurulunun karar1 Yakova
Belediyesine meseleyi goriisiip hakkaniyetli bir karara varmasini buyurmustur. Karar
uygulanmamistir. Belediye, bunun yerine bu meseleyle ilgili ¢6ziimlenmemis bir
yarg1 davasinin bulundugunu ileri siirmiis ve bagvurucunun édenmemis maaslarinin
karsilandigini gosteren Yakova Belediye Mahkemesine ait bir karar1 temin etmistir.
Belediye, bu karara kars1 Ipek Bolge Mahkemesine itirazda bulunulmus oldugunu
fakat bununla ilgili kararin halen ¢ikmadigini ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararla ilgili olarak Ipek Bolge Mahkemesine yapilan itiraz
dilekgesinin bir niishasini temin etmistir. Bu dava halen ¢6ziilmemistir.

istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi

14.

15.

16.

17.

18.

Mahkeme, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, Oncelikle
Anayasa ile belirlenip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Ictiiziikte vurgulanan
kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek
durumundadir.

Anayasanin 113.7 Maddesi sunu belirlemistir:

“Bireyler, kamu otoriteleri tarafindan bireysel hak ve o6zgiirliiklerinin ihlal
edilmesi durumunda, yasalarla belirlenen tiim kanun yollarim tiikettikten sonra
ancak dava agma haklarina sahiptirler.”

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini onleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur (bkz. mutatis mutandis, AIHM 25803/94
sayil Selmouni — Fransa davast 28 Temmuz 1999 tarihli karart). Ancak, s6z konusu
usulde anayasal haklarin acik bir sekilde belirtilmesi zorunlu degildir. Dava zzimnen
veya maddi bir sekilde acildig1 i¢in kanun yollarin tiiketilmesi kural yerine gelmistir
(bkz. mutatis mutandis, AIHM, Azinas — Kibris davast no: 56679/00, 28 Nisan
2004 karari).

Bu Mahkeme KI 41/09 sayili Pristine AAB-RIINVESST sh.p.k Universitesi — Kosova
Hiiklimeti davasiyla ilgili 27 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik kararinda ve KI
73/09 sayili Mimoza Kusari-Lila — Merkez Secim Komisyonu davasiyla ilgili 23 Mart
2010 tarihli kararinda kanun yollarinin tiiketilmedigi gerekcesini one siirmiistiir.

Bagimsiz Denetleme Kurulunun bu meseleyle ilgili hukuki islem halen
sonuclandirilmadigindan bu davayr goriismek Anayasa Mahkemesi icin heniiz
erkendir. Bu yiizden Anayasanin 113.7 maddesinde belirtildigi sekilde bagvurucunun
yiirtirliikteki mevzuata gore tiim kanun yollarin tiikketmedigi ortaya ¢itkmaktadir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113. ile Yasanin 47. maddesine ve Ictiiziigiin 54(b) kuralina dayanarak 14 Aralik
2010 tarihinde Anayasan Mahkemesi, oybirligiyle:

I Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.
IL. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

III.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Ivan Cukalovié, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



