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Kacanik Belediyesi Sehirlesme, Kadastro ve Cevre Koruma Miidiirliigiine karsi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargi¢
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovié, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucu, Ka¢anik mukimi Bay Bujar Luzha’dur.



itiraz edilen karar

2.

Bagvurucu, Sehirlesme, Kadastro ve Cevre Koruma Miidiirliigiiniin 06 nr. 6924/2009
say1 ve 26 Agustos 2009 tarihli kararina itiraz etmistir.

Dava konusu

3.

Basvurucunun istemi Kosova Cumhuriyeti Anayasasinmin (bundan sonra “Anayasa”
seklinde anilacaktir) 46. maddesi 1 ve 2. fikras1 [Mal Giivenligi] ile giivence altina
alinan hak ihlali iddiasiyla ilgilidir.

Yasal dayanak

4.

Anayasanmn 113.7 maddesi, Yasanin 22. maddesi ve Ictiiziigiin 56(2) kural.

Davanmin Mahkemeye gelis bicimi

5.

10.

Basvurucu, 31 Mayis 2010 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne (bundan sonra
“Mahkeme” seklinde anmilacaktir) basvurmustur.

Mahkeme Baskaninin 2 Haziran 2010 tarih ve GJR 39/10 sayili karariyla Yargic Altay
Suroy raportor yargi¢ olarak belirlenmistir. Bagkanin aym tarih ve KSH 39/10 sayili
karariyla Yargi¢ Robert Carolan bagkanhginda, yargiclar Mr.sc. Kadri Kryeziu ile Dr.
Iliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Istemin bir niishas1 24 Agustos 2010 tarihinde Kacanik Belediyesi Sehirlesme,
Kadastro ve Cevre Koruma Miidirliigiine (bundan sonra SKCKM seklinde
anilacaktir) gonderilmistir.

Basgvurucu, 4 Ekim 2010 tarihinde Mahkemeye ilave evrak teslim etmistir.

Kacanik Belediyesi 6 Haziran 2011 tarihinde istemle ilgili cevabini sunmustur.

On Inceleme Heyeti 22 Kasim 2011 tarihinde Raportér Yargicin raporunu

goriistiikten sonra, Mahkeme heyetine istemin kabul edilmezligine iliskin Oneri
sunmustur.

idari prosediirle ilgili olgularin 6zeti

11.

12.

13.

Kacanik Belediyesinin 7 Temmuz 2009 tarih ve 06. nr. 5146/2009 sayili karar ile
SKCKM’nin basvurucuya kiralamis oldugu mekan1 7 Agustos 2009 tarihine kadar
bosaltmasi talimatin1 vermistir.

Basvurucu, eski Kacanik Belediyesinin 05. nr. 463-70/86 say1 ve 8 Temmuz 1987
tarihli karariyla kiraya verilmis olan mekanin bosaltilmasina iligkin 06. nr.
5146/2009 sayilli Kacanik Belediyesi kararina 27 Temmuz 2009 tarihinde itirazda
bulunmustur.

Kacanik Belediyesi SKCKM, 3 Agustos 2009 tarih ve 6035/2009 sayili1 kararla
basgvurucunun itirazim reddederek, gegici ticari mekanlarin bulundugu mevkiden
Kacanik kasabasina giden M2 karayolunun gececegi gerekcesiyle 7 Temmuz 2009
tarih ve 06. nr. 5146/2009 sayili kararin yiiriirliilkte oldugu ve basvurucunun soz
konusu mekanda 05. nr. 463-70/86 say1 ve 8 Temmuz 1987 tarihli karar gore gecici
kiraci olarak bulundugunu bildirmistir.



14.

15.

16.

17.

Basvurucu, yasal siire icerisinde 7 Agustos 2009 tarihinde Kacganik Belediyesinin
6035/2009 say1 ve 3 Agustos 2009 tarihli kararina karsi Alan Planlama Bakanlig:
nezdinde itirazda bulunmustur. Bagvurucu, s6z konusu miilkiin Kacanik Belediyesi
miilkiyetinde degil de Ulastirma ve Telekomiinikasyon Bakanligi Karayollar
Miidiirliigii miilkiyetinde oldugunu ileri stirmiistiir.

SKCKM, 26 Agustos 2009 tarih ve 6924/2009 sayil1 kararla bagvurucunun itirazini
reddetmis, 06. nr. 5146/2009 say1 ve 7 Temmuz 2009 tarihli tebligat ile 6035/2009
say1 ve 3 Agustos 2009 tarihli kararin yiiriirlikte kalmasim kararlagtirms,
basvurucunun 1987 yilina ait kararla gecici siireyle kiract oldugu arsanin Kacanik
Belediyesinin yonetiminde olan kategorize edilmemis Halk Yolu olarak bilindigini
ileri stirmiistiir.

Bagvurucu, 5 Ekim 2009 tarihinde Kaganik Belediyesinden binanin yikim
hakkindaki tutanagin teslim edilmesini talep etmistir.

Kacanik Belediyesi 6 Haziran 2011 tarihinde gonderdigi cevabinda basvurucuya ait
yapinin yikimiyla ilgili kararin yiiriitiimiinii desteklemis, bagvurucuya yapisin tahliye
etme tebligatinin zamaninda yapildig1 gerekcesini One siirmiistiir. Devaminda
bagvurucunun Pristine Bolge Mahkemesinin 1849 numarali arsaya iliskin gecici
tedbir kararina dayanarak itirazda bulundugu, ancak basvurucuya ait yapinin 1159
numaral tapuya kayith 1850 numaral arsa iizerinde kuruldugu ve bu arsanin
kategorize edilmemis yol olarak kamu miilkiyetinde olup Kacanik Belediyesi
tarafindan yonetildigini bildirmistir.

Yargilama usulleriyle ilgili olgularin 6zeti

18.

19.

20.

21.

22.

Bagvurucu, 22 Temmuz 2009 tarihinde Kacanik Belediye Mahkemesi nezdinde
C.nr.133/2009 dosya numarasi ile dava acgarak gecici tedbirin konmasini ve miilkiyet
hakkinin agikhiga kavusturulmasini talep etmistir. Ancak bu mahkeme bagvurucunun
gecici tedbir istemini reddetmistir.

Bagvurucu, C.nr.133/2009 say1 ve 22 Temmuz 2009 tarihli karar kars1 Pristine Bolge
Mahkemesi nezdinde 7 Agustos 2009 tarihinde itiraz dilekcesi sunmus ve gecici
tedbir istemini onaylanmasini talep etmistir.

Pristine Bolge Mahkemesi 22 Eyliil 2009 tarihinde Ac.nr. 923/2009 sayili karari
cikartmig, bagvurucunun gecici tedbir istemini onaylamis ve yapmin yikimiyla ilgili
idari yargilama tamamlanana kadar “Dushkaja” mevkiinde bulunup 1159 numaral
tapuya kayith 1849 numarali parsel iizerinde davali olan Pristine Merkezli Karayollar
Miidiirliigii ile diger ilgili taraflarin herhangi bir karar almalarin1 durdurmustur.

Pristine Bolge Mahkemesinin 29 Eylil 2009 tarihinde tum faaliyetlerin
durdurulmasini buyuran Ac.nr. 923/2009 sayll gecici tedbir kararmma Kaganik
Belediyesi bina yikimini durdurma kararina riayet etmeyip yikimin zorunlu olarak
yapilmasini emretmistir.

Bagvurucu, 15 Ocak 2010 tarihinde Ombudsmanhik kurumuna bagvurmustur. Bu
kurum, 5156/09 say1 ve 29 Eyliil 2009 tarihli kararin yiiriitimiinii Anayasaya aykiri
degerlendirmis, Kacanik Belediyesi SKCKM’ye Pristine Bolge Mahkemesinin
basvurucunun gecici tedbir talebini onayladigi, bu sebepten Kacanik belediyesi
yetkilileri tarafindan yapilan bu hareketin Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’nin 124.
maddesi 6. fikrasina aykir1 oldugunu bildirmistir. Ombudsmanlhik kurumu, Pristine
Bolge Mahkemesinin 22 Eyliil 2009 tarihinde acgikladig1 ve gecerliliginin 26 Subat
2010 tarihine kadar siirmesi Ongoriilen gegici tedbir kararimin hangi sebeplerden



dolay1 uygulanmadigi konusunda Kaganik Belediyesinden acgiklama talebinde
bulunmustur.

Basvurucunun iddialar:

23.

Basvurucu, Ombudsmanhk kurumunun da tespit ettigi ilizere bu kararin 18.
maddesinde zikredilen Pristine Bolge Mahkemesinin kararina ragmen Kaganik
Belediyesinin 06 nr. 6924/2009 say1 ve 26 Agustos 2009 tarihli kararinin gayrimesru
oldugunu, ciinkii boyle bir karar almaya yetkisi olmadigini ileri siirmiistiir.

Istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

24,

25.

26.

27.

28.

Bagvurucu, Anayasanin 46. maddesi 1 ve 2. fikras1 [Mal Giivenligi] ile giivence altina
alman haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucunun istemi konusunda bir
karara varmasi icin Mahkeme, Oncelikle Anayasada belirtilen ve Yasa ile Ictiiziikte
vurgulanan kabul edilirlik kosullarimi yerine getirilip getirilmedigini ele almak
durumundadir.

Mahkeme, sunulan olgu ve delilleri goriistiikten sonra basvurucunun Kacanik
Belediye Mahkemesine dava actiginy, ihtilafh olan miilkiin miilkiyet hakkinin teyidini
talep ettigini ve ayni meseleyle ilgili gegici tedbir bagvurusunda bulundugunu ancak
bagvurucunun dava dilekgesinin dayanaksiz olugu gerekgesiyle reddedilmis oldugunu
tespit etmistir. Bagvurucu daha sonra Pristine Bolge Mahkemesi nezdinde s6z konusu
karara itiraz etmis, gecici tedbir karar1 alinip 1849 numaral parsel tizerindeki yapi
yikiminin durdurulmasim talep etmistir. Bagvurucunun bu istemi KCY’nin 297.1(b)
maddesine gore yerinde bulunmus, Kacanik Belediyesinin tebligatinda iki arsa soz
konusu olup mekan bosaltmaya yonelik bagvurucunun hangi onlemleri almasi
gerektigi konusunda dogru bir aciklama yapilmadig gerekeesi ile Kaganik Belediye
Mahkemesinin maddi hukuku yanhs uyguladigi tespit edilmistir. Bundan baska
Kacanik Belediyesi, Pristine Bolge Mahkemesinin gecici tedbir kararina ragmen bina
yikim emrini vermistir.

Ancak, iddai edilen anayasal hak ihlali olmus olsa bile bagvurucunun olagan adli
yollarla hakkin1 korumaya calismas1 gerekirdi. Bu cercevede basvurucu yasalarla
belirlenen etkin kanun yollarini tilketmemistir. Ilgili madde sunu belirlemistir:

Madde 47.2 [Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa]

“Bireyler, ancak yasa ile belirtilen kanun yollarim tikettikten sonra s6z konusu
basvuruyu yapabilir”

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olas1 Anayasa ihlalini onleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. Bu, Anayasanin tali 6zelliginin 6nemli bir
boyutudur. (bkz. KI 41/09 Pristine AAB-RIINVEST L.C.C. — Kosova Hiikiimeti davasi
21 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik karar1 ve mutatis mutandis, AIHM 25803/94
sayil1 Selmouni — Fransa davas1 28 Temmuz 1999 tarihli karari).

Netice itibariyle basvuru, Anayasanin 113.7 ve Yasanin 47.2 maddesine gore kabul
edilmez niteliktedir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 maddesine, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 47.2 maddesine ve
I¢tiiziiglin 56(2) kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesi'nmin 22 Kasim 2011 tarihli
durusmasinda oybirligiyle:

. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasammn 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



