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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: KI 31/11
Kosova Barosu — Yakova Bolge Subesi

Yakova Belediyesi Yonetim Kurulunun 18 Ocak 2011 tarihli karar ile Yakova
Belediyesi Ekonomik Kalkinma Miidiirliigiiniin 19 Ocak 2011 tarihli kararinin
Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic¢

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucu, Yakova Subesi bagkan1 Bay Teki Bokshi tarafindan temsil edilen Pristine
merkezli Kosova Barosu Yakova Subesi’dir.



itiraz edilen karar

2.

Bagvurucu, Yakova Belediyesi Yonetim Kurulunun 18 Ocak 2011 tarihli karan ile
Yakova Belediyesi Ekonomik Kalkinma Miidiirliigiiniin 19 Ocak 2011 tarihli kararina
itiraz etmistir.

Dava Konusu

3.

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine (bundan sonra “Mahkeme” seklinde
anilacaktir) yapilan bagvurunun konusu Yakova Belediyesi Yonetim Kurulunun,
1sitma faturasimi 6dediklerini belgeleyemeyenlerin ara¢ kaydi yaptiramayacaklarina
iligkin 18 Ocak 2011 tarihli karar1 ile Yakova Belediyesi Ekonomik Kalkinma
Miidiirliigiinlin 19 Ocak 2011 tarihli kararinin Anayasaya uygunlugunun
degerlendirilmesidir.

Basvurucu, yukarida zikredilen kararlarin Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin
(bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir) 7. maddesi [Degerler], 46. maddesi
[Mal Giivenligi], 49. maddesi [Calisma ve Meslegi Yerine Getirme Hakki] ve 119.
maddesini [Temel Ilkeler] ihlal ettiklerini ileri siirmiistiir.

Bundan bagka bagvurucu, Mahkemenin kesin kararinin a¢iklanmasina kadar, kararin
yiiriitiimiinii durduracak gecici tedbirin konmasini talep etmistir.

Yasal dayanak

6.

Anayasanin 113.7 maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 22 ve 27. maddesi ve
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziiglinliin (bundan sonra “Igtiiziik”
seklinde anilacaktir) 54, 55 ve 56(2). kurali.

Davanin Mahkemeye gelis bicimi

7.

8.

10.

11.

Bagvurucu 2 Mart 2011 tarihinde Mahkemeye bagvurmustur.

Mahkeme Bagkaninin GJR 31/11 say1 ve 19 Nisan 2011 tarihli emirnamesi ile Yargic
Gjyljeta Mushkolaj rportor yargic olarak gorevlendirilmistir. Ayni tarih ve KSH 31/11
sayll1 emirname ile Yargic Almiro Rodrigues baskanliginda, yargiclar Kadri Kryeziu
ve Iliriana Islami’den olusan 6n inceleme heyeti belirlenmistir.

Mahkeme, 11 Mayis 2011 tarihinde istemi Yakova Belediyesi Yonetim Kuruluna ve
Yakova Belediyesi Ekonomik Kalkinma Miidiirliigiine teblig etmistir.

Mahkeme, bagvurucunun kimin oldugu konusunda 8 Haziran 2011 tarihinde
basvurucudan ilave aciklamalar talep etmistir. Mahkemeye bu konuda herhangi bir
cevap ulasmamistir.

On inceleme heyeti 4 Ekim 2011 tarihinde raportdr yargicin raporunu goriistiikten
sonra Mahkeme heyetine istemin kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin ozeti

12.

Yakova Belediyesi Yonetim Kurulu 18 Ocak 2011 tarihinde gercek ve tiizel kisilerin
sehir 1sitma merkezinden faturalar1 6dediklerine dair belge getirmemeleri halinde
arag¢ kaydinin yapilmamasi yoniindeki karar1 kabul etmistir. Tiizel kisilerin, kurumlar
vergisini 6dediklerine dair belge getirmeleri karar1 da kabul edilmigtir.



13.

Yakova Belediyesi Yonetim Kurulunun 18 Ocak 2011 tarihli karar1 Ekonomik
Kalkinma Miidiirliigliniin 19 Ocak 2011 tarihli karar ile yiiriirliige konmustur.

Basvurucunun iddialar:

14.

15.

16.

Bagvurucu, sehir 1sitma merkezini kisilerin fatura borcu olup olmadigi ve Yakova
Belediyesi Ekonomik Kalkinma Midiirliigiiniin tiizel kisilerin kurumlar vergisini
0deyip 6demedikleri konusunda belge diizenlemediklerini belirtmistir.

Ara¢ kaydim kisitladigi/imkansiz kildigi icin 18 Ocak 2011 tarihli karar gliya
Anayasa’ya aykiridir. Oyle ki bu karar, bir avukatin meslekiyle ilgili faaliyetleri
gerceklestirmesinde 6nemli etken oldugu icin Anayasanin 49. maddesini [Calisma ve
Meslegi Yerine Getirme Hakki] ihlal eder. Bu karar ayni zamanda Anayasanin 7.
maddesi [Degerler], 46. maddesi [Mal Giivenligi] ve 119. maddesini [Genel Ilkeler] de
ihlal etmistir.

Bunun disinda bagvurucu, avukatlarin belediye ve Kosova Sirket Kayit Ajansinda
degil de Kosova Barosunda kayith olduklarindan kurum vergisi 6dememesi
gerektigini degerlendirmistir. Kosova Barosuna kayit yaptiran avukatlar lisans ve ve
calisma izni alirlar.

istemin kabul edilirligi

17.

18.

19.

20.

21.

Bagvurucu, Yakova Belediyesi Yonetim Kurulunun 18 Ocak 2011 tarihinde
yayimlanan ve ertesi giine ait Yakova Belediyesi Ekonomik Kalkinma Midiirligii
karari ile yiiriirlige konan kararin Anayasanin 7. maddesi [Degerler], 46. maddesi
[Mal Giivenligi], 49. maddesi [Calisma ve Meslegi Yerine Getirme Hakki] ve 119.
maddesi [Genel Ilkeler] ile giivence altina alman haklarmi ihlal ettigini ileri
stirmiistiir.

Ancak bagvurucunun istemi hakkinda hiikmetmesi i¢in Mahkemenin, oncelikle
Anayasada belirtilip Yasa ve Igtiiziikte aciklanan kabul edilirlik kosullarinin yerine
getirilip getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Bununla ilgili olarak bagvurucu, Anayasa ile giivence altina alinan bireysel haklarinin
itiraz edilen kararlarla veya kamu otoritesinin bir hiikmiinden dolaysiz ihlal edildigini
oncelikle gostermesi gereklidir. Bagvurucu bunu yapamiyorsa, Mahkemece magdur
statiisiinde oldugu degerlendirilmez.

Bu cercevede bagvurucu, alinan kararlarla bireysel ve dolaysiz olarak etkilendigini
ortaya koymamustir. Itiraz konusu karardan magdur olduklarini iddia ettigi taraftan
da Mahkemede onlar1 temsil etmek {izere kendisinin gorevlendirildigini gosteren bir
kanit sunmamuistir.

Bu ylizden bagvurunun Anayasanin 113.7 maddesine gore kabul edilmez oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Gecici tedbir isteminin degerlendirilmesi

22,

Bagvurucunun gegici tedbir konmasina iliskin Mahkemeye yaptig1 basvuruyla ilgili
olarak Mahkeme, Yasanin 27. maddesine ve 6zellikle Ictiiziigiin 54 (1) kuralina atifta
bulunmak ister. S6z konusu kural sunu belirlemistir: Dava esastan goriisiiliip
Mahkemede sonuclanmadan onceki herhangi bir donemde taraflar gecici tedbirin
konmasin talep edebilir. Ancak istemin kabul edilmez olarak nitelendigi g6z 6niinde



bulundurulursa bagvurucunun Ictiiziigiin 54 (1) kuralna gére gecici tedbir talebinde
bulunma hakk: yoktur.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 maddesine, Yasanin 47. maddesine ve Ictiiziigiin 56. (2) kuralina
dayanarak, Anayasa Mahkemesinin 23 Kasim 2011 tarihli durusmasinda oybirligiyle:

I Gecici tedbir isteminin REDDINE;
I1. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

III.  Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

Iv. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Dr. Gjyljeta Mushkolaj, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



