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Vicitirin Belediye Mahkemesinin C.nr. 14/2008 say1 ve 10 Ekim 2008 tarihli
karar

ile
Vicitirin Belediye Mahkemesinin C.nr. 260/2008 say1 ve 2 Temmuz 2008 tarihli
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ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMIi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
liriana Islami, Uye

Basvurucu

1. Vigitirin Belediyesi mukimi Bay Emin Behrami'dir.



itiraz edilen kararlar

2. Bagvurucu Vicitirin Belediye Mahkemesinin C.nr. 14/2008 say1 ve 10 Ekim 2008
tarihli karari ile Vigitirin Belediye Mahkemesinin C.nr. 260/2008 say1 ve 2 Temmuz
2008 tarihli kararina itiraz etmistir.

Dava konusu

3. Bagvurucu Kosova Cumbhuriyeti Anayasasrmin (bundan sonra “Anayasa”) 24.
maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 46. maddesi [Mal Giivenligi], 54. maddesi
[Haklarin yargi Yoluyla Korunmasi] ve 32. maddesi [Etkin Bagvuru Hakki] ile
giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Hukuki dayanak

4. Anayasanmin 113.7 ve 21.4 maddeleri, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa™) 20,22.7 ve 22.8 maddeleri ile
Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiizligiiniin (bundan sonra “I¢tiiziik”)
56.2 kurall.

Davamin Mahkemeye gelis bicimi

5. Basgvurucu 27 Nisan 2010 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra “Mahkeme”) bagvurmustur.

6. Anayasa Mahkemesi Bagkani’'nin 27 Nisan 2010 tarih ve GJR.26/10 sayili karar ile
Uye Almiro Rodrigues raportor yargic olarak gorevlendirilmistir. Aym tarih ve KSH
26/10 sayih kararla Uye Snezhana Botusharova yonetiminde Gyeler Enver Hasani ve
Gjyljeta Mushkolaj’dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

7. Anayasa Mahkemesi 24 Agustos 2010 tarihinde Vucitirin Belediye Mahkemesine
bagvuru hakkinda tebligat gondermis olup 13 Eyliil 2010 tarihinde Vigitirin
Belediyesinden cevap alinmistir.

8. Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik 2010 tarihinde Mitrovica Bolge Mahkemesinden ilave
evrak talep etmis olup 28 Aralik 2010 tarihinde talebe cevap verilmistir.

9. Vicitirin Belediye Mahkemesine Ac.Nr 14/2008 sayili davanin statiisiine iligkin bir
aciklama 3 Mayis 2011 tarihinde gonderilmistir.

Olgularin ozeti

10. Bagvurucu, birbiriyle alakali iki konudaki anayasal haklarimin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir: (1) arsa ve iizerinde kurulu evin miilkiyet meselesi ve (2) ihtilafli arsa
tizerinde bulunan ¢cesmenin miilkiyet hakki meselesi.

Arsa ve Uzerinde kurulu evin mulkiyet meselesi

11. Vicitirin Belediye Mahkemesi, C. nr. 357/77 say1 ve 22 Aralik 1977 tarihli kararla
Vigitirin’da Selishte mevkiinde bulunan 3001/12 numarali parselin yarisi {izerinde
basvurucunun miilkiyet hakkini diizenlemistir.

12. Vicitirn Belediyesi Ekonomi ve Belediye Isleri Sekreterligi'nin 03-nr. 353-19 say1 ve
31 Mart 1978 tarihli karar ile basvurucuya so6z konusu arsa lizerinde insaat izni
verilmigtir.
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Basvurucu, 24 Ocak 1979 tarihinde aile miilkiinii babasiyla pay etme konusunda
anlagsmistir. Bagvurucu, lizerinde bir ev ve bahcenin oldugu 3001/14 numarali arsay1
kabul etmistir.

S6z konusu arsa iizerindeki evin insaatin1 tamamlamak iizere Pristine Islam Birligi
Bagkani 15 Aralik 1980 tarihinde basvurucuya 50.000 (elli bin) dinar bor¢ vermistir.

Vicitirin Belediye Mahkemesinin 5 Aralik 1994 tarih ve P. br. 110/94 sayili karar ile
basvurucunun babasi ve ailesine basvurucunun miilkiyetinde olan evin bir kisminin
kullanimina iligkin hakki vermistir.

Mitrovica Bolge Mahkemesinin GZH-br. 132/95 say1 ve 6 Nisan 1995 tarihli karari ile
Vigitirin Belediye Mahkemesinin P. br. 110/94 sayili karar1 onanmigtir.

Bagvurucunun babasi 12 Mayis 1995 tarihinde Vicitirin Belediye Mahkemesine
bagvurarak bagvurucu tarafindan sahiplenmis ev iizerine ortak miilkiyet hakkinin
verilmesini talep etmistir.

Belediye Mahkemesinin 8 Kasim 1995 tarih ve P.br. 35/95 sayili karari ile talep kabul
edilmis, ancak basvurucu buna karst Mitrovica Bolge Mahkemesine itiraz
bagvurusunda bulunmustur.

Mitrovica Bolge Mahkemesinin 17 Mayis 1996 tarih ve GZH .br. 43/96 sayili karari ile
bagvurucunun itiraz bagvurusu yerinde bulunmayarak reddedilmistir.

Bagvurucunun babasi ve ailesi, Vigitirin Belediye Mahkemesinin P. br. 35/95 say1 ve
8 Kasim 1995 tarihli kararin ve Mitrovica Bolge Mahkemesinin GZH. br. 43/96 say1
ve 5 Haziran 1996 tarihli kararinin icrasi icin 28 Mayis 1996 tarihinde Vigitirin
Belediye Mahkemesine bagvurmuslardir.

Vigitirin Belediye Mahkemesinin 7 Ekim 1996 tarih ve 1-164/96 sayih karan ile
bagvurucunun karar icrasini durdurmaya yonelik itirazin1 yerinde bulmayarak
reddetmistir.

Sirbistan Cumhuriyeti Yiiksek Mahkeme’'nin Rev. 3277/96 say1 ve 23 Subat 1997
tarihli karar ile su kararlar iptal edilmistir: P.br. 110/94 say1 ve 5 Aralik 1994 tarihli
karar, GZH-br. 132/95 say1 ve 6 Nisan 1995 tarihli karar, P. br. 35/95 say1 ve 8 Kasim
1995 tarihli karar, GZH. br. 43/96 say1 ve 17 Mayis 1996 tarihli karar ile I. br. 164/96
say1 ve 7 Ekim 1996 tarihli karar olmak iizere yeniden goriisiilmesi i¢in Vigitirin
Belediye Mahkemesine iade edilmislerdir.

Basvurucu 17 Nisan 1997 tarihinde Vigitirin Belediye Mahkemesinden P. br. 164/96
sayili karar icrasin1 durdurma talebinde bulunmustur.

Belediye Mahkemesinin ILbr. 142/97 say1 ve 13 Mayis 1997 tarihli karar ile
bagvurucuya karsi karar icras1 durdurulmustur.

Bunun akabinde bagvurucunun babasi ve ailesi onun evinin bir kisminm isgal
etmiglerdir.

Bagvurucu 17 haziran 1997 tarihinde Vicitirin Belediye Mahkemesine bagvurarak
babasi ve ailesi tarafindan evinin iggal edilmesine karsi gecici tedbirin konmasini
talep etmistir. S6z konusu mahkeme bu itiraz1 giiya dikkate almamstir.



27. Bagvurucunun babasi ve ailesi 17 Temmuz 1997 tarihinde Vicitirin Belediye
Mahkemesine bagvurarak basvurucuya karsi gecici tedbirin konmasimi talep
etmiglerdir.

28. Vicitirin Belediye Mahkemesinin P. br. 138/97 say1 ve 29 Temmuz 1997 tarihli karari
ile bagvurucu hakkinda gecici tedbir koyarak kararin cebren uygulanacag uyarisi
esliginde babasi ve ailesinin oturduklar1 kismin elektrik ve su sebekesine
baglanmasina izin verilmistir.

29. Basvurucu, P. br. 138/97 sayili kararin gozden gecirilmesi icin 20 Agustos 1997
tarihinde ayn1 mahkemeye bagvurmustur.

30. Vicitirin Belediye Mahkemesinin 7 Aralik 1998 tarih ve P. br. 119/97 sayili karar ile
bagvurucunun babasi ve ailesi tarafindan evin 2/3 kisminin isgalini mesrulastirilmas,
bagvurucu ve ogullar1 hakkinda para veya hapis cezasi verilmistir.

31. Bagvurucunun babasi tarafindan Vigitirin Belediye Mahkemesine 17 Aralik 1998
tarihinde acilan davaya iliskin P.br. 220/97 sayilh kararda ihtilaf konusu arsanin
ailenin ortak miilkii oldugu ve basvurucunun s6z konusu arsanin Vicitirin Kadastro
Dairesinde kaydina izin vermesi gerektigi belirtilmistir. Bu karar bagvurucuya 21
Ocak 1999 tarihinde teslim edilmistir.

32. Bagvurucu, 1 Ocak 1999 tarihinde Mitrovica Bolge Mahkemesine Vicitirin Belediye
Mahkemesinin P. br. 119/97 kars! itirazda bulunmus, ancak Kosova’da o donemlerde
yasanan olaylardan dolayi adli siire¢ kesintiye ugramistir.

33. Bagvurucu 7 Nisan 2000 tarihinde Vigitirin Belediye Mahkemesi nezdinde babas ve
ailesi hakkinda adli siire¢ baslatip miilkiin kendisine iadesini talep etmistir.

34. Vicitirin Belediye Mahkemesi K-nr. 20/2000 say1 ve 29 Haziran 2000 tarihli kararla
basvurucunun dava dilekcesini onamis, bagvurucunun babasi ve ailesine evin cat1 alt
olan ikinci katin1 bosaltmalarini buyurmustur.

35. Bagvurucunun babasinin Mitrovica Bolge Mahkemesine yaptigi itiraz basvurusu
neticesinde ¢ikartilan Ac. nr. 26/2001 say1 ve 9 Ocak 2001 tarihli kararla Vigitirin
Belediye Mahkemesinin K-nr. 20/2000 say1 ve 29 Haziran 2000 tarihli karar: iptal
edilmis ve dava dosyasi yeniden goriisiilmesi i¢in iade edilmistir.

36. Dava konusu arsa ve iizerindeki yapmin dava taraflarinin ortak hanehalki miilkii
oldugu tespit edildikten sonra Vigitirin Belediye Mahkemesinin 4 Eyliil 2001 tarih ve
K. nr. 63/2001 sayili karar ile bagvurucunun babasinin dava dilek¢esi onanmis ve
dava konusu evin tek sahibi oldugu iddiasinda bulunan basvurucunun dava dilekgesi
reddedilmistir.

37. Mitrovica Bolge Mahkemesinin 10 Ekim 2002 tarih ve Ac. nr. 28/2002 sayil karar1
ile K. nr. 63/2001 say1 karar onanmis ve bagvurucunun dava konusu arsa ve binanin
tek sahibi oldugu yoniindeki itirazi reddedilmistir.

38. Yiksek Mahkeme'nin 24 Nisan 2003 tarih ve Rev. nr. 13/2009 sayili karar ile
bagvurucunun Mitrovica Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 28/2002 ile Vigitirin Belediye
Mahkemesinin C. nr. 63/2001 sayili kararlarina karsi revizyon basvurusu kabul
edilmis ve davanin yeniden goriisiilmesi icin ilk derece mahkemesine iade edilmistir.

39. Vigitirin Belediye Mahkemesinin 16 Aralik 2003 tarih ve K. nr. 92/03 sayili karariyla
basvurucunun babasi ve ailesinin dava dilekgesini kabul edilmis ve dava konusu arsa



ile yapinin ortak hanehalkinin miilkii oldugu teyit edilip bagvurucunu bu karar1 kabul
etmesini ve miilkiin Kadastro Dairesi tarafindan bagvurucunun babasi ve ailesi adina
kaydinin yapilmasini mecbur kilmistir.

40. Mitrovica Bolge Mahkemesinin 4 Mayis 2005 tarih ve Ac. nr. 94/04 sayili karari ile
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basvurucunun itiraz1 kabul edilerek Vigitirin Belediye Mahkemesinin K. nr. 92/03
sayili karar1 bozulup yeniden goriisiilmesi i¢in dava dosyasi iade ayn1 mahkemeye
iade edilmistir.

Vicitirin Belediye Mahkemesinin C. nr. 447/05 say1 ve 22 Aralik 2005 tarihli karari
ile bagvurucunun babasi ve ailesinin dava dilekgesini kabul edip dava konusu arsa ile
binanin bagvurucunun babasi ve ailesi ile bagvurucunun ortak hanehalki miilkii
oldugunu teyit etmistir.

Mitrovica Bolge Mahkemesinin 27 Aralik 2007 say1 ve Ac. nr. 447/05 sayili karari ile
Vicitirin Belediye Mahkemesinin C. nr. 447/05 sayih karar1 bozularak davanin
yeniden goriisiilmesi i¢in dosya Belediye Mahkemesine iade edilmistir.

Bagvurucunun babasi Vigitirin Belediye Mahkemesi tarafindan 10 Ekim 2008
tarihinde cagrilarak kendisine C. nr. 14/2008 numara ile kaydedilen bir beyan teslim
edilmis ve bu beyan Mitrovica Bolge Mahkemesine gotiiriilerek Ac. nr. 91/08 numara
ile isleme konmustur.

Bagvurucu 7 Nisan 2009 tarihinde Mitrovica Bolge Mahkemesine itiraz
bagvurusunda bulunarak Vicitirin Belediye Mahkemesinin C. nr. 14/2008 sayil
kararinin ¢ikartildigi 10 Ekim 2008 tarihindeki acik durusmaya miidahil taraf olarak
ne kendisi ne de yasal temsilcisinin cagrilmadigini (s6z konusu durugma tutanaginda
sadece basvurucunun babasinin beyanlar1 yer almaktadir) soz konusu kararin
niishasinin kendisine teslim edilmedigini belirtmistir.

Bagvurucu 8 Haziran 2009 tarihinde Mitrovica Bolge Mahkemesine bagvurarak Ac.
nr. 91/08 sayili kararin kendisine verilmesini talep etmis aksi halde kararin kendisine
teslimi icin en ge¢ 26 Haziran 2009 tarihini bekleyecegini belirtmistir.

Mitrovica Bolge Mahkemesi 31 Ocak 2011 tarihinde bagvurucuya Ac. nr. 91/08 sayih
karara iligkin bir yaz1 gondermistir. Vigitirin Belediye Mahkemesine de gonderilmis
olan bu yaz1 su ifadeleri icermektedir:

“Mitrovica Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 61/2006 sayi ve 27.12.2007 tarihli karart ile
Vicitimn Belediye Mahkemesinin C. nr. 447/05 sayt ve 22.12.2005 tarthli karam
tamamen bozulmus ve yeniden davamn goriisiiliip karara baglanmas icin iade
edilmistir.

Vicitimn Belediye Mahkemesinde goriisiilen dava dosyasindan (10 Ekim 2008
tarthli tutanak) anlasildigi iizere sadece Halil Qerimi (basvurucunun babast)
cagrilmis ve Mitrovica Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 61/2006 sayili kararindaki
oneriler dogrultusundaki onlemler alinmaksizin dava dosyast Mitrovica Bolge
Mahkemesine tekrara iade edilmistir.

Vicitirin Belediye Mahkemesinin iddialarim ortaya koymaya imkan verecek sekilde
davada miidahil olan taraflart cagirip olagan adli stirecte adil ve ayrintih bir
sekilde olgularin ortaya konmasindan sonra karar vermesi gerekirdi. Kararlarin
itiraz basvurularina iliskin kanun yolu aciklamalariyla birlikte midahil taraflara
gonderildikten sonra ancak ikinci derece mahkemesi tarafindan goriisiilmest igin
davanin Mitrovica Bolge Mahkemesine gonderilmesi gerekirdi.



Bu yazimin ekinde, yeniden goriisiilmesi igin, Ac. nr. 14/2008 numaral dava
dosyasuun tamami gonderilmistir.”

Cesme meselesi
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Bagvurucu, parselin davaliya (bagsvurucunun babasi ve ailesi) ait kisminda bulunan
cesmeyi isler hale getirmeye calisan ogullarinin engelleyerek kendisine zarar verdigi
iddiasiyla 16 Haziran 2008 tarihinde Vicitinin belediye Mahkemesine dava
basvurusunda bulunmustur.

Vigitirin Belediye Mahkemesi C. nr. 260/2008 say1 ve 2 Temmuz 208 tarihli kararla
dava dilekcesini temelden yoksun bularak reddetmistir. Kararin gerekce kisminda
Vicitirin Belediye Mahkemesi, yukarida zikredilen yapinin iizerindeki fiili yetkisini
2004 yilindan itibaren yitirmis oldugundan c¢esme miilkiyetini kaybettigi
belirtilmigtir. Belediye Mahkemesi, kararim eski YSFC Resmi Gazetesinde
yayimlanan Miilkiyet Hukuku Iligkileri Yasasimin 74. maddesi esasina gore
cikartmistir. Maddede su iade yer almaktadir:

“Miilkiyet hakki, esyaya fiilen sahip ¢ctkma durumu ortadan kalktiginda kaybolur.”

Bagvurucu 7 Temmuz 2008 tarihinde C. nr. 260/2008 sayili karara karsi Bolge
Mahkemesi nezdinde itiraz basvurusunda bulunarak Vigitirin  Belediye
Mahkemesinin soz konusu kararda Medeni Usul Yasasi hiikiimlerinin ihlal edildigi,
mevcut durumun yanlis tespit edildigi ve maddi hukukun yanhs uygulandigin ileri
surmiistiir.

Basvurucunun iddialari

Arsaile Uzerindeki binayla ilgili iddia
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Bagvurucu, miidahil sifatiyla durusmaya cagrilmadigl icin Vigitirin Belediye
Mahkemesinin C. nr. 14/2008 say1 ve 10 Ekim 2008 tarihli karariyla Anayasanin 24.
maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ve 46. maddesi [Mal Giivenligi] ile giivence altina
alinmis haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Basvurucu, dava konusu parsel ve iizerindeki binanin tek sahibi kendisinin olduguna
iligkin delilleri Vigitirin Belediye Mahkemesinin dikkate almadig1 ve kendine ait evin
2/9’sinin iggaline izin verdigini iddia etmistir.

Dahas1 Basvurucu, Vigitirin Belediye Mahkemesinin Kosova Yiiksek Mahkemesi ile
Mitrovica Bolge Mahkemesinin baglayic1 talimatlarimi  kasith olarak dikkate
almadigini belirtmistir. Mitrovica Bolge Mahkemesi, Medeni Usul Yasas1 hiikiimleri
ihlal edildigi i¢in Vigitirin Belediye Mahkemesinin kararlarim birkag¢ defa bozdugunu
ve yeniden goriisiilmesi icin dava dosyasini bu mahkeme iade ettigini eklemistir.

Bagvurucu dava dosyasmmin 1992 yilindan bu yana hukuk mahkemelerinde
goriisiilmeye devam ettigi ve Vicitirin Belediye Mahkemesinin kasith
gecikmelerinden dolay1 davanin ¢oziilmedigini ileri stirmiistiir.

Basvurunun kabul edilirligi

Miilkiyet hakki meselesi
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Mevcut basvuruda basvurucu Anayasanin 3. maddesi [Kanun 6niinde Esitlik], 24.
maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki],
32. maddesi [Kanun Yollarina Bagvurma Hakki], 46. maddesi [Mal Giivenligi], 54.
madde [Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi] ve 102. maddesi [Yarg: Sisteminin Genel
Esaslari] ile giivence altina aliman haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Bagvurucu, giiya 2 Agustos 1992 tarihinde basladig1 ve kendisi ile ailesinin miidahil
oldugu davanin uzun siirmesinden sikayetcidir.

Ancak Mahkeme, bagvurucunun Anayasa ile Yasada bagvuru icin belirlenen kabul
edilirlik kosullarini yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, bu bagvuru hakkinda karar verirken dava siirecinin 4
Agustos 1992 tarihinde basladigi siireyi dikkate almayip Kosova Cumbhuriyeti
Anayasasr’nin yiiriirliige girdigi ve Anayasa'nin 113. maddesinde [Yetkili taraflar] bu
Mahkemenin yarg: yetkisinin belirlendigi 15 Haziran 2008 tarihinden basladigim
tespit etmistir.

Mahkeme 113. maddesinin 7. fikrasina atifta bulunmak ister. S6z konusu fikra
“Bireyler, Anayasa ile giivence altina alinan bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu
otoritelerince thlal edilmesi durumunda, tiim kanun yollarim tiikettikten sonra
ancak basvurmaya yetkilidirler” belirlemistir. Bu da Mahkeme’ye basvurmadan
once soz konusu davayla ilgi yargilama yetkisi bulunan en yiiksek hukuk
mahkemesine yapilan itiraz bagvurular1 da dahil olmak iizere bagvurucunun, konuyla
ilgili hukuk mahkemelerinden alnmis bir kararin bulundugunu kanitlamasi
gerekirdi.

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere soz konusu otoritelere olas1 Anayasa ihlalini 6nleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olasi Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etkin kanun yollar gelistirecegi
varsayimindan hareketle konmustur (bkz. mutatis mutandis, ATHM 25803/94 sayil
Selmouni — Fransa davas1 28 Temmuz 1999 tarihli karar1). Her halikarda anayasal
haklarin s6z konusu bagvurularda acikc¢a belirtilmesi zorunlu degildir. Bu bagvuru
Ustd kapali bir sekilde yapilmis olmasina ragmen kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu
yerine getirilmistir (bkz. mutatis mutandis, 56679/00 numaral Azinas — Kibris
davasina iligkin 28 Nisan 2004 tarihli karar).

Bu Mahkeme, KI 41/09 sayih Pristine merkezli AAB-RIINVEST Universitesi —
Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti davasina iliskin 27 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik
karar ile KI 73/09 sayill Mimoza Kusari-Lila — Merkez Se¢im komisyonu davasina
iliskin 23 Mart 2010 tarihli kabul edilmezlik kararinda ayni gerekcelere
basvurmustur.

Bu cercevede Mahkeme, bagvurucularin bagvurulabilir ve etkili olan kanun yollarim
tiiketmelerini istemektedir. Takdire bagh veya olaganiistii kanun yollarini kullanmak,
ornegin bir mahkemeden kendi kararmm diizeltmesi talebinde bulunmak gerekli
degildir (bkz. mutatis mutandis, AIHM, Cmar — Tiirkiye davasi, Bagvuru no:
28602/95. 13 Kasim 2003 tarihli Karar).

Oyle ki bu bagvuruyla ilgili olarak Mahkeme’nin yargilama yetkisinin belirlendigi 15
Haziran 2008 tarihinde itibaren basvurucunun bu Mahkeme'’ye veya davasina bakan
diger mahkemelere ve hukuk mahkemelerinin son mercii olan Yiksek Mahkeme’ye
anayasal ihlaller konusunda bagvurup bagvurmadigi ya da diger mevcut kanun
yollarina bagvurup basvurmadigini incelemesi gerekir.
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Mahkeme, 20 Haziran 2008 tarihinde davanin Vicitirn Belediye Mahkemesinde
coziilmeyi beklemekte oldugu donemde Mitrovica Bolge Mahkemesi Bagkanina
Vigitirin Belediye Mahkemesi Yargiclar: ve Bagkani hakkinda sikayette bulundugu ve
Belediye Mahkemesi Yargiclar: ile Bagkaninin yolsuzluga bulasmis yasa ihlalcileri
olarak niteledigi tespit edilmistir.

Bagvurucu 1 Agustos 2008 tarihinde Belediye Mahkemesi Bagkanina yazdigi bir
mektupta Mahkemenin hangi dava dilekgesi Uzerinde durdugunun anlasilmadigini
belirtmis ve diger tarafin dava dilekgesinin temelden yoksun olarak reddedilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir.

Belediye Mahkemesi 10 Ekim 2008 tarihinde yapilan durusmaya sadece
bagvurucunun babasini ¢agirmig olup basvurucuyu cagirmamistir. Bunun akabinde
bagvurucu Mitrovica Bolge Mahkemesine itirazda bulunmus, Belediye Mahkemesi
Bagkaninin bu davranisi ile Medeni Usul Yasasimi kasith olarak ihlal ettigini, bu
yluzden cezalanmas1 gerektigi ve davamin derhal iptal edilmesi gerektigini ileri
surmiistiir.

Bolge Mahkemesi 14 Nisan 2009 tarihinde itiraz durusmasinin 2009 yilinin Mayis
ay1 icerisinde yapilmasi gerektigini bildirmistir.

Bagvurucu 8 Haziran 2009 tarihinde Bélge Mahkemesine tekrar bagvurarak “17 yillik
yasal bir delil” temeli {izerine alinmig kararin gayrihukuki olarak iptalini talep
etmistir. Bu yazisinda bagvurucu su ifade yer vermistir: “Yiksek Mahkeme’nin 19/03
say1 ve 24 Nisan 2003 tarihli kararina uygun olan ve 30 yillik gerekli yasal delillerle
destekledigim dava dilekcemi mesru ve temelli olarak kabul etmemeniz durumunda
Vicitirin’daki il derce mahkemesindeki yasa ihlalcilerine destek oldugunuzu
diistinecegim”.

Bolge Mahkemesi Baskani 12 Haziran 2009 tarihinde bu mahkemede yapilacak olan
ana durusmaya bagvurucunun ¢agrilacaginm bildirmistir. Durugsmanin tarihi ve alinan
karar Anayasa Mahkemesi’'ne bildirilmemistir.

Bagvurucunun 31 Ocak 2011 tarihinde Mitrovica Bolge Mahkemesinden aldig bir
tebligatta davanin yeniden goriisiilmesi icin dosyanin Vicitirin Belediye
Mahkemesine iade edildigi bildirilmistir. Bolge Mahkemesinin goriisiine gore
“Vicihrin Belediye Mahkemesinin iddialarimt ortaya koymaya imkan verecek
sekilde davada miidahil olan taraflar1 cagirp olagan adli siirecte adil ve ayrintili
bir sekilde olgularin ortaya konmasindan sonra karar vermesi gerekirdi.”

Bu olgular1 g6z o6nidnde bulundurarak Mahkeme, basvurucunun Bdlgeme
Mahkemesine Belediye Mahkemesinin usule iliskin yaptigi bagvurunun basaril
oldugunu degerlendirmistir.

Vicitirin  Belediye Mahkemesinden davamin goriisiilmesi usuliine iliskin olarak
Anayasa Mahkemesi, Belediye Mahkemesinin 25 Agustos 2011 tarihinde Bolge
Mahkemesinden aldig1 bir tebligatta yargic eksikliginden dolayr dava siirecinin
tamamlanmadig), yargi¢c atamasinin iiglincii kademesinde sadece Bagkanin atandigini
ve Baskanin 27 Mayis 2011 tarihinde Mitrovica Bélge Mahkemesinden yeniden
gorlisiilecek davanin karar baglanmas: igin bir yargicin gorevlendirilmesini talep
ettigini tespit etmistir. Belediye Mahkemesi veya basvurucudan sunulacak bilgilerin
eksikliginden Mahkeme, davanin halen o mahkemede devam ettigini diisiinmektedir.

Vigitirin  Belediye Mahkemesinde devam eden usullere iligkin olarak Anayasa
Mahkemesi, birakin Belediye Mahkemesinden reddedilen bir bagvuru hakkinda



72.

73.

Bolge Mahkemesine veya burada basarisiz olunmasi halinde son merci olan Yiiksek
Mahkeme'ye basvurmasini, basvurucunun bu Mahkemeye yaptig1 bagvuru konusuna
iliskin anayasal ihlal hakkinda herhangi bir sikayette bulundugu yoniinde bir bilgi
sunmadigini tespit emistir.

Bu kosullarda Mahkeme, Anayasa’nin 113.7 ve Yasanin 47. maddelerinin gerektirdigi
sekilde basvurucunun mevcut kanun yollarmmin tamamini tiiketmedigini tespit
etmistir.

Mahkeme, bagvurunun vakitiz olup bu kismiin kabul edilmez olduguna karar
vermistir.

Cesme meselesi

74.

75.

76.

77.

78.

S6z konusu iddiaya iliskin olarak Mahkeme, Vicitirin Belediye Mahkemesinin C. nr.
260/2008 sayil kararina karsi bagvurucunun 7 Temmuz 2008 tarihinde Mitrovica
Bolge Mahkemesine bagvurdugunu tespit etmistir.

Mitrovica Bolge Mahkemesinin 3 Mayis 2011 tarih ve AC. nr. 21/11 sayili karar ile
basvurucunun itiraz1 yerinde bulunmayarak reddedilmistir. Basvurucu 22 Haziran
2011 tarihinde bu karara kars:i itiraz bagvurusunda bulunmayacagini Anayasa
Mahkemesi'ne bildirmistir.

Mahkeme, bagvurucunun bu basvurusunda ¢esme meselesi ile giindeme getirdigi hak
ihlallerini hukuk yargisinin son mercii olan Yiksek Mahkeme'ye gétiirmeye niyetli
olmadigin tespit etmistir.

Bu kosullarda Mahkemenin, bagvurunun bu kismina iligskin olarak basvurucunun
yasa ile belirlenen mevcut kanun yollarimin tamamini tiiketmedigi tespitinde
bulunmasi gerekmektedir.

Bu yiizden basvuru kabul edilmez niteliktedir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 113.7 maddesi, Yasanin 22.7 22.8 ve 47 maddelerine
I¢tiiziiglin 34 ve 35. kurallarina dayanarak oycokluguyla:

l. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE Kkarar verilmistir.

1. Isbu karar Yasanmin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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