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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: KI 19/11
L. H.

ipek Bolge Mahkemesinin C. nr. 271/10say1 ve 7.10.2010 tarihli karariin
Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargi¢

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucu L. H.'dir.
Bagvurucu, Mahkemeden kimliginin sakl tutulmasi talebinde bulunmustur.



itiraz edilen karar

2. Kamu otoritesinin Anayasa ile giivence altina alinan haklar ihlal ettigi 6ne siiriilen
karar1 Ipek Bolge Mahkemesinin CI. Nr. 271/10 say1 ve 10.7.2010 tarihli kararidir.
Dava konusu
3. Kosova Anayasa Mahkemesine 18 Subat 2011 tarihinde yapilan bagvurunun konusu

Ipek Bolge Mahkemesinin CI. Nr. 271/10 say1 ve 10.7.2010 tarihli kararinin teslim
tarihi belirtilmeyen Sirpca versiyonu ile 30 Mayis 2011 tarihinde teslim alindig:
belirtilen Arnavutca versiyonudur.

Anayasa ile giivence altina alinan haklarin 6ne siiriilen ihlali

4. Bagvurucu, dava dilekcesiyle ilgili olarak karar verme yetkisi olmayan Ipek Belediye
Mahkemesinin Sirpca ¢ikartilan karan ile Kosova Cumhuriyeti Anayasanin 24.1
maddesi (Kanun Oniinde Esitlik) ile giivence altina alinan haklarimin ihal edildigini
ileri stirmektedir.

Yasal dayanak
5. Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir)

113.7 maddesi, 15 Ocak 2009 tarihinde yiirtirliige giren 16 Aralik 2008 tarih ve 03/L-
121 say1ili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra
“Yasa” seklinde anilacaktir) 47. maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 29. kuralx.

Basvurucunun talebi

6.

Basvurucu dilekcesinde, Ipek Bolge Mahkemesinin, kiz cocugunun velayet hakkiyla
ilgili 367/09 sayili kararinin degistirilmesine iligkin dava dilekgesi konusunda karar
vermek icin Ipek Belediye Mahkemesinin yetkili olmadigini, Karar'da belirtildigi
kosullar icerisinde velayet hakkini1 elde edebilecegi yoniinde ilgili yargi organina
yanlis Oneriler sunarak séz konusu kararda tanimlandig: {izere kendisini eski esinin
karsisinda esit olmayan durumda biraktigin1 ve bu sekilde Anayasanin 24. maddesi
ile glivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Davanin Mahkemeye gelis bicimi

7.

10.

11.

Anayasa Mahkemesi 18 Subat 2011 tarihinde bagvurucunun dilekgesi kabul ederek KI
19/11 dosya numarasi ile kaydetmistir.

Mahkeme Bagkaninin 2 Mart 2011 tarih ve GJ.R 19/11 sayili karari ile Yargi¢ Robert
Carolan raportor yargic olarak gorevlendirilmistir.

Mahkeme Baskaninin ayni tarih ve KSH 19/11 sayih karan ile Yargic Ivan Cukalovié
baskanliginda, yargiglar Kadri Kryeziu ve Gjyljeta Mushkolaj’'dan olusan 6n inceleme
heyeti atanmastir.

Mahkeme, dava dosyasinin kaydedildigini ipek Belediye Mahkemesine, ipek Bolge
Mahkemesine ve bagvurucuya 4 Mayis 2011 tarihinde bildirmistir.

Anayasa Mahkemesi 20 Haziran 2011 tarihinde bagvurucudan ilave evrak talep
ermistir.



12.

Anayasa Mahkemesine 19 Agustos 2011 tarihinde Ipek Belediye Mahkemesinden
gonderilen bir sayfalik cevapta bu mahkemenin C. nr. 271/10 sayili kararinin
basvurucuya teslim edildigi tarih belirtilmistir.

Olgularin 6zeti

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ipek Bolge Mahkemesinin 24 Kasim 2009 tarih ve C. nr. 367/09 sayih karari ile Ipek
Belediyesine bagli Labyan kdéyii mukimi K. M. ile Drenash L. M.’nin evliliklerine son
verilmistir.

Bu karara gore E. M. Adli ¢cocugun bakim ve egitimle ilgili velayeti babas1t K.M.’ye
verilmistir.

Bu kararda Mahkeme, anne L. H.’nin her ayin ikinci ve dordiincii cuma giiniinden
pazar giinii saat 17.00’ye kadar kiz1 E. ile goriisebilecegini belirlemistir. Bu karara
gore Bayan L. H. kizim aldig1 yerde babasina iadesi ongoriilmiistiir. Bu karar
taraflarin 24.09.2009 tarihinde aralarinda yaptiklar1 anlasma neticesinde ve
anlasmay1 K. M. nin yasal temsilcisi Bay Rexhep Kacaniku ile L. H. tarafindan
imzalandiktan sonra Mahkemece alinmistir.

Yukarida zikredilen karara gore bagvurucu L. H., kizim kig tatilleri siiresince 8 (sekiz)
giin, yaz tatilleri siiresince ise 15 (on bes) giin boyunca misafir etme hakkina sahiptir.

Ipek Bolge Mahkemesinin C.nr. 367/09 sayili kararinin annenin kiziyla temaslarini
ongoren kisimlarina baba K. M.’ nin riayet etmedigini géren bagvurucu L. H., esiyle
bosanmasim saglayan ve kizi ile temaslarim1 diizenleyen Ipek Bolge Mahkemesi
kararinin uygulanmasina iligkin talebini Ipek Belediye Mahkemesine yoneltmistir.

Ipek Belediye Mahkemesi 12 Mart 2010 tarihinde E. nr. 539/09 sayih kararin
uygulanmasinin goriigiildiigii bir durugsma yaparak (bununla ilgili evrak dava
dosyasinda bulunmamaktadir) davali K. M. Bu kararin uygulanmasinda kendisinin
goniillii olarak yardimer olacagmi ve davaci L. H.nin derhal Ipek Sosyal isler
Merkezine gidip kendisini orada bekleyen kizin1 gorebilecegini, kararin
uygulanmasinda iki hafta once de aym sekilde davrandigim1 beyan etmistir. Bu
davada Belediye Mahkemesi yiiriitme sifatina dayanarak kararin yliritimiini
tamamen uygulamistir.

Bayan L. H. 7 Mayis 2010 tarihinde Ipek Bolge Mahkemesinin C. nr. 367/07 sayili
kararin degistirilmesi igcin dava dilekgesi sunmustur. Bu kararla bagvurucunun
esinden bosanmasi, kizimin bakimi ve egitimine iliskin velayeti ile kendisinin kiziyla
irtibat1 diizenlenmistir. Kendisinin Drenas’ta calisip kizim1 gérmek icin Ipek Sosyal
Isler Merkezine gitmesi gerektigi, bu isin kendisinin zamanin ve parasin tiikettigi
icin karardan memnun kalmayarak dava dilekcesinde bu kararin degistirilmesini
talep etmistir.

ipek Belediye Mahkemesi 7 Ekim 2010 tarih ve P. Br. 271/10 sayili Sirpca hazirlanip
bagvurucuya teslim edilen kararinda, bu konuda karar verme yetkisinin kendisinde
bulunmadigini, basvurucunun, bu konuda karar verme yetkisine sahip Ipek Sosyal
isler Merkezine bagvurmasi gerektigini belirtmistir.

Kararin hukuki bildiriminde kararin kabul edildigi tarihten itibaren 15 giin igerisinde
Ipek Bolge Mahkemesine itiraz edilebilecegi belirtilmigtir. Bayan. L. H. bu karar kars:
15 glinliik siire igerisinde Ipek Bolge Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmamaistir.
Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru formunda bagvurucu, Sirpgay1 anlamadigi
icin itiraz dilekcesi sunmadigini belirtmistir.



22,

23.

24.

Ipek Sosyal Isler Merkezi Sosyal Isler Memurunun 5 Kasim 2010 tarihinde Ipek
Belediye Mahkemesine gonderdigi 1085.07.2009 sayili cevabinda yiiriirliikteki
yasanin (Kosova Aile Yasasi No: 2004/32) 139-145. maddelerine ve Sosyal Refah
Departmaninin 1020 sayl ve 25 Mayis 2010 tarihli genelgesine gore “cocuklarin
bakimi, ¢ocuklarin ebeveyniyle temaslar1 veya beslenmesi” konusunda karar verme
yetkisinin sosyal isler merkezlerinde olmadigini, ¢iinkii bu meselelerin yasalarla acik
bir gekilde tanimlandigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi 20 Haziran 2011 tarihinde L. H.’nin eliyle yazilmis bir yaziy1
kabul etmistir. Bu yazida L. H. Anayasa Mahkemesine 18 Subat 2011 tarihinde yaptig
basvuruyu acikliyordu. Beyaninda o, Ipek Belediye Mahkemesinin P. Br. 271/10say1
ve 7 Ekim 2010 tarihli kararin Arnavutca versiyonunu da aldigimi ifade etmistir.
Ancak bu karar1 hangi tarihte kabul ettigini belirtmemistir.

Anayasa Mahkemesi 19 Agustos 2011 tarihinde basvurucu L. H.'nin Ipek Belediye
Mahkemesinin C. 271/10 sayili kararinin Arnavutca cevirisini 30 Mayis 2011
tarihinde teslim aldigin teyit eden bir belgeyi kabul etmistir. Bagvurucu, kararin
Arnavutca cgevirisini teslim aldigi 30 Mayis 2011 tarihinden itibaren 15 giinliik stire
icerisinde karar karsi itirazda bulunmamistir.

istemin kabul edilirligi

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Bagvurucunun istemi hakkinda dogru bir sekilde hiikmetmesi i¢in, Mahkemenin,
Anayasada belirtilip Yasa ve Ictiiziikte vurgulanan kabul edilirlik kosullarinin yerine
getirilip getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Bununla ilgili olarak Anayasanin 113.7 maddesi sunu belirlemistir:

“Bireyler, Anayasa ile giivence aliina alinan bireysel hak ve ozgiirliiklerinin kamu
otoritelerince ihlal edilmesi durumunda, tiim kanun yollarim tiikettikten sonra
ancak basvurmaya yetkilidirler.”

Mahkeme, ictiizligiin 36. kuralin1 da dikkate alir. Bu kural sunu belirlemistir:
1. Mahkeme istemleri yalmz su hallerde gériisebilir:

a) Itiraz edilen hiikiim veya kararla ilgili yasalarla belirtilen tiim kanun yollar
tiiketildigi zaman;

Basvurucunun ipek Belediye Mahkemesi kararmin Arnavutca cevirisini ne zaman
teslim aldig1 kesinlikle acik degildir. Bagsvurucunun Ipek Belediye Mahkemesinin P.
Br. 271/10 sayili kararin Arnavutca cevirisini 7 Ekim 2010 tarihinde veya kendi
beyanina gore 30 Mayis 2011 tarihinde mi aldig: belli degil; ancak karar1 30 Mayis
2011 tarihinde bile kabul etmis olsa, yasada ongoriildiigii sekilde, 15 giinliik siire
icerisinde itiraz dilekcesi sunmadig1 anlasilmaktadir.

Oyle ki Mahkeme, “kanunla éngoriilen tiim kanun yollarmin tiiketilmesi” kistasinin
Kosova Anayasa Mahkemesine bagvurmak i¢cin mutlak surette zorunlu ve temel kosul
oldugunu belirtir ve bu kistasin sadece Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin 6ngordiigi kosul olmayip Anaysa Mahkemesi Ictiizligiiniin 36. kurali (a)
fikrasinda da belirtildigini hatirlatir.

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini onleme veya



31.

32.

33-

34.

diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. Bu, Anayasanin tali 6zelliginin 6nemli bir
boyutudur. (bkz. mutatis mutandis, ATHM 25803/94 sayih Selmouni — Fransa davasi
28 Temmuz 1999 tarihli karari).

Mahkeme, boyle bir gerekceyi KI 55/10 Hamide Osaj davasinda Kosova Yiiksek
Mahkemesinin Pkl. 43/2010 say1 ve 4 Haziran 2010 tarihli kararinin Anayasaya
uygunlugunun degerlendirilmesi ile KI 20/10 Muhamet Bucaliu davasinda Devlet
Savciliginin KMLC.nr. 09/10 say1 ve 24 Subat 2010 tarihli kararina iligkin Anayasa
Mahkemesinin 15 Ekim 2010 tarihli kararda 6ne stirmiistiir.

Basvurucunun Ipek Bolge Mahkemesinin C. nr. 367/09 say1 ve 24.11.2009 tarihli
kararinda Anayasanin 24. maddesinin (Kanun Oniinde Esitlik) ihlal edildigi ve
Bayan. L. H.'nin esit muamele gormedigi yoniindeki iddias1 konusunda Mahkeme,
bosanma, ¢cocugun velayeti ve egitimine iligkin anlagmanin taraflar arasinda 6nceden
varilmis anlasma 1s181nda cikartildigim ve bu anlagsmay1 taraflarin iradeleriyle
imzaladiklarinin bilgisine sahiptir. Ipek Belediye Mahkemesi davada miidahil olan
taraflarin aralarinda vardiklar: anlagsmay1 onamis ve Belediye Mahkemesinin kararini
mesrulagtirmistir.

Mahkeme, bagvurucunun kizinin regit olmadig siirece ¢ocugu ve / veya babasiyla
ilgili kosullarin degismesi durumunda velayeti ve goriisme siirelerine iligkin anlasma
kosullarinin  degistirilmesi yoniinde talepte bulunabilecegini kabul eder. Aile
Yasasmin (2004/32 sayil yasa) 150. maddesi 1 ve 2. fikrasina gore bu kararin
degistirilmesi yoniinde bagvurucunun veya kizinin babasinin talepte bulunmasini
higbir sey engelleyemez.

Bu davada bagvurucunun kimliginin agiklanmasi resit olmayan ¢cocugunun kimliginin
de aciklanmasina imkan sagladigindan, heniiz kii¢iik ve bu davada sugsuz olan
bagvurucunun kizinin kimliginin agiklanmamasi kamu yarar1 da sagladigi icin,
basvurucunun talep ettigi sekilde agiklanmayacaktir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Kosova Cumhuriyeti Anayasasmin 113.7. maddesine ve Ictiiziigiin 36.1 (a) kuralina
dayanarak, Anayasa Mahkemesinin 5 Ekim 2011 tarihli durugsmasinda oybirligiyle:

I Istemin kabul edilmez olarak REDDINE,
IL. Basvurucunun kimliginin sakl tutulmasina karar verilmistir.

III.  Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

Iv. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



