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Deni¢ D. Mladen ile Vitkovi¢-Denié D. Milorad

Kosova Yiiksek Mahkemesinin Cml. — Gzz.nr. 36/2007 say1 ve 13 Aralik 2007
tarihli kararinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic¢
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu
1. Bagvurucular, Sirbistan Kraljevo'’da ikamet eden Avukat Branislav Vitkovi¢

tarafindan temsil edilen Sirbistan Kraljevo’da mukim Deni¢ D. Mladen ile Vitkovié-
Deni¢ D. Milorad’dir.



itiraz Edilen Karar

2. Kosova Yiiksek Mahkemesinin bagvuruculara 21 Ocak 2008 tarihinde teslim edilen
Cml. Gzz. Nr. 36/2007 say1 ve 13 Aralik 2007 tarihli kararidir.

Dava Konusu

3. Bagvurucular, Yiiksek Mahkeme Kkararinin Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin
(bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir) 22. Maddesi [Uluslararasi Anlagma ve
Belgelerin Dogrudan Uygulanmasi], 31. Maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki],
32. Maddesi [Kanun Yollarina Basvurma Hakki] ve 46. Maddesi [Mal Giivenligi] ile
celistigini iddia etmektedirler.

Yasal Dayanak

4. Anayasanin 113.7 maddesi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 22.
maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra
“Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 56 (2) kural.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

5. Bagvurucular 24 Subat 2010 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
(bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bagvuru dilekgesi sunmusglardir.

6. Mahkeme Bagkaninin 15 Mart 2010 tarih ve GJR 18/10 sayili Emirnamesiyle raportor
yargic olarak Yargi¢c Snezhana Botusharova gorevlendirilmistir. Mahkeme Baskaninin
ayni tarih ve KSH 18/10 sayili Emirnamesiyle, Yargi¢c Kadri Kryeziu bagkanlhiginda
yargiclar Iliriana Islami ve Gjyljeta Mushkolaj’/dan olusan ©On inceleme heyeti
belirlenmistir.

7. Yargic Kadri Kryeziu bagkanhiginda yargiclar Iliriana Islami ve Gjyljeta
Mushkolaj’dan olusan 6n inceleme heyeti raportor yargic Snezhana Botusharova’nin
raporunu goriistiikten sonra 12 Nisan 2011 tarihinde Mahkeme heyetine istemin
kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

8. Basvurucular, merhum babalar1 Deni¢ Dragoljub’dan kalan ve 20 Temmuz 1946, 3
Aralik 1947 ve 20 Agustos 1953 tarihlerinde bir kismi karsiliksiz olarak
kamulagtirilan Pristine bolgesi Jagnjilo mevkiindeki 1536/1 numarali parselin yasal
mirascilaridir.

9. Arsanin miilkiyet hakki Deni¢ Dragoljub’la yapilan bir sézlesme ile “Dobreve e
Eperme” Tarim Kooperatifine devredilmisti. Bu sézlesme 12 Haziran 1961 tarihinde
imzalanmig olup 30 Ekim 1962 tarihinde Pristine Belediye Mahkemesinde
onaylatilmistir. S6zlesmede, alinan arsanin karsilig1 olarak Bay Dragoljub’a 100.000
dinar (giiniimiiz parasal degeri 2.533,84 avro) 6deme yapilmasi 6ngoriilmiigtiir.

10. “Dobreve e Eperme” Tarim Kooperatifi 29 Ocak 1964 tarihinde Kosova Ovasi
merkezli “Kosova Export” Tarim Sanayi Kooperatifiyle birlesmistir. Bunun
sonucunda “Kosova Export” arsanin miilkiyet hakkini kazanmistir.

11. Prigtine Belediye Mahkemesinin 21 Subat 1997 tarihinde ¢ikarttigi P.nr. 395/66 sayili
kararla arsanin miilkiyet hakkin1 Bay Mitrovic Pane Marko’ya devretmistir. Daha



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

sonralar1 P.nr. 395/96 sayili Mahkeme kararinin sahte evrak olarak diizenlendigi
ortaya ¢ikmis olup Pristine Bolge Savciliginin PP.nr. 415-1/2005 sayili karariyla teyit
edilmistir. Ancak, kararin sahte evrak olarak diizenlendigi ortaya ¢cikmadan onceki
donemde Pristine Belediyesi Kadastro ve Jeodezi Dairesi arsanin miilkiyetinin Makro
lizerine 20 Agustos 1998 tarihinde (208/03) kaydederken bu evraki yasal dayanak
olarak kullanmistir.

Basvurucular 7 Mart 1997 tarihinde Pristine Belediye Mahkemesi nezdinde dava
acmiglar (P.nr. 236/97) ve murislerinden kalan mirasin iadesini talep etmislerdir.
Dava savas siiresince askiya alinmistir.

Marko, 19 Mart 2004 tarihinde miilkii iki aliciya satmistir.

Bagvurucular, 4 Aralik 2006 tarihinde Kosova Yiiksek Mahkemesi biinyesinde
Kosova Emanet Ajansiyla ilgili davalara bakan Ozel Daire nezdinde dava acmislardr.
SCC-06-0498 say1 ve 31 Ocak 2007 tarihli karariyla Ozel Daire, Pristine Belediye
Mahkemesine birinci derece mahkemesi olarak karar almas1 ve kararlarla ilgili
itirazlarin Ozel Daire nezdinde yapilmasini buyurmustur.

Pristine Belediye Mahkemesinin 16 Nisan 2007 tarih ve P.Gr. 236/97 sayili
kararinda ihtilaf konusu miilkiin “Dobreve e Eperme” kooperatifine devrini yapan 12
Haziran 1961 tarihli s6zlesmenin baski altinda yapildig: icin gecersiz oldugu ve Bay
Markonun miilkiyet hakk:i icin yararlandigi mahkeme kararinin sahte oldugu
belirtilmigtir.

Oyle ki Mahkeme, miilkiin yasal sahibinin basvurucularin murisinin oldugunu
degerlendirerek miilkiyet hakkini bagvuruculara iade etmigtir. Mahkeme,
basvurucularin murisi tarafindan Kosova Export sirketinden alinan {icretin (2.533,84
avro) iadesin konusunda bagvurucular1 mecbur kilmistir.

Belediye Mahkemesine gore karar, alindig1 tarihten itibaren 15 giin sonra kesinlesmis
hiikiim halini alacakti. Mahkeme kararmmin bir niishas1 20 Nisan 2007 tarihinde
basvuruculara teslim edilmistir. Oyle ki Belediye Mahkemesi kararinin itiraz yolu
aciklamasina gore kararin 5 Mayis 2007 tarihinde kesinlesmis oldugunu, UNMIK
Yonetmeligine gore ise 20 Haziran 2007 tarihinde kesinlesmis oldugunu varsaymak
gerekir. Bagvurucular bagvurularinda kararin kesinlesmis hiikiim siire hesabini
UNMIK yonetmeligine gore yapmiglardir.

Belediye Mahkemesi ve UNMIK YoOnetmeligine gore Belediye Mahkemesi kararinin 6
Temmuz 2007 tarihinde kesinlesmesinden sonra Kamu Savcis1 Yiiksek Mahkemeye
bagvurup Belediye Mahkemesinin P.nr. 236/97 sayilh kararmmin kanun yararina
bozulmasini talep etmistir. Bagvurucular bu davada taraf degillerdi.

Yiiksek Mahkeme 13 Aralik 20047 tarihinde Cml.-Gzz.nr. 36/2007 sayili kararini
cikartarak Belediye Mahkemesinin P.nr. 236/97 sayilh kararim bozmus, yeniden
goriisiilmek tlizere davayi birinci derece mahkemesine iade etmistir.

20. Oyle goriiliiyor ki bu davayla ilgili durusma heniiz yapilmamustir.

Basvurucunun iddialar:

21.

Bagvurucular, kamu savcisinin kanun yararina bozma talebinde bulunmaya hakk:
olmadigini ileri siirmektedirler.



22. Bagvurucular devaminda, kamu saveisinin itirazim ilgili mahkemeye sunmadigim ve
Ozel Dairenin SCC-06-0498 sayil kararinda belirtildigi iizere bu itirazlan Yiiksek
Mahkeme Ozel Dairesinin goriismeye yetkili oldugunu ileri siirmektedirler.

23. Bagvurucular, itirazin Ozel Daire Yonetmeliginde oOngoriildiigii siire icerisinde
yapilmadiginmi da iddia etmektedirler.

24. Bagvurucular, belirtilen sebeplerden dolay1 Yiiksek Mahkemenin Cml-Gzz.nr.
36/2007 say1 ve 13 Aralik 2007 tarihli kararinin Anayasanin 22(1) maddesini [Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi], 22(2) maddesini [Avrupa Insan Haklarmi Sozlesmesi]
ve 22(5) maddesini [Her Tiirli Irksal Ayrimciligin Yok Edilmesi S6zlesmesi] ihlal
ettigini ileri siirmektedirler.

25. Bagvurucular, Yiiksek Mahkeme kararimi Anayasanin 31. Maddesinin 1. fikrasim
[Tarafsiz ve Adil Yargilanma Hakki]: “Herkesin mahkeme, dijer devlet organlar: ve
kamusal yetkiye sahip kurumlarin nezdinde esit muamele haklarimin korunmasi
giivenceye baghdir” ihlal ettigini ileri stirmektedir.

26. Basvurucular devaminda Yiiksek Mahkeme kararinin Anayasanin 32. Maddesini
[Kanun Yollarina Bagvurma Hakki]: “Her kisi, yasayla belirlenen hak ve ¢ikarlarina
tecaviiz eden mahkeme ve yonetim kararlarina karst hukuki araclara basvurma
hakkina sahiptir” ihlal ettigini ileri stirmektedir.

27. Bagvurucular son olarak Yiiksek Mahkeme kararmmin Anayasanin 46. Maddesi 1.
fikrasin1 [Mal Giivenligil: “Miilkiyet hakk: giivence altindadir” ihlal ettigini ileri
siirmektedir.

28. Bagvurucular, Yiiksek Mahkemenin Cml. — Gzz.nr. 36/2007 sayili kararinin iptalini
ve birinci derece mahkemenin P.nr. 236/97 say1 ve 16 Nisan 2006 tarihli kararinin
geri alinmasini Anayasa Mahkemesinden talep etmektedirler.

29. Basvurucular, ayn sekilde ihtilaf konusu arsanin Pristine Belediyesi Kadastro Dairesi
tarafindan miilkiyet hakkinin yonetilmesi ve Sehir Planlama Miidiirliigiiniin insaat
izni vermesi ve arsa tizerindeki her tiirlii insaat faaliyeti iizerine gecici tedbir karari
cikartilmasini da talep etmektedirler.

Gecici Tedbir Talebinin Degerlendirilmesi

30. Bagvurucular Belediye Kadastro Miidiirliigiine yonelik gecici tedbir karar1 talebinde
bulunmuslardir.

31. Ancak Mahkeme, bagvurucularin gegici tedbir karar1 talebini hakh ¢ikaracak yeterli
gerekcelerin bulunmadigini degerlendirmektedir. Ozellikle Yasanin 27. Maddesinin
geregi olan tamir edilemez zararlarin Onlenmesi icin gegici tedbir karariin
alinmasina iligkin gerekeeleri aciklamamiglardir. Dahasi, gegici tedbir kararinin
kamu yararina hizmet edecegi belirtiimemistir.

32. Oyle ki bagvurucularin gecici tedbir talebiyle ilgili kistaslar1 yerine getirilmemis olup
talep reddedilmelidir.

istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi

33. Bagvurucularin, Yiiksek Mahkemenin Cml.-Gzz.nr. 36/2007 sayil1 Kkarariyla
miilklerinden edildiklerine iligkin sikayeti konusunda karar verebilmek amaciyla



34.

35-

36.

37

38.

39-

40.

41.

42.

Mahkemenin, o6ncelikle Anayasa, Yasa ve Ictiiziikte belirlenen kabul -edilirlik
kriterlerinin yerine getirilip getirilmedigini ele almasi gerekmektedir.

Bagvurucularin bagvurusundan goriilecegi iizere Yiiksek Mahkemenin karari 21 Ocak
2008 tarihinde kendilerine teslim edilmis olup Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten
onceki bir zaman denk gelmektedir. Mahkemeye bagvuruda bulunduklari tarih ise 24
Subat 2010°dur.

Oyle ki Mahkeme, acilan davanin kendi yargilama yetki alanina girip girmedigini
belirlemek durumundadir. Mahkeme, Anayasanin yiiriirliige girdigi 15 Haziran 2008
tarihinden sonra Kosova Cumhuriyeti kamu kurumlarindan olgu ve kararlar
konusunda cevap talebinde bulunulabilecegini degerlendirmektedir. Netice itibariyle
Mahkeme, Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylar1 degerlendiremez.

Mahkeme, mevcut istemin 15 Haziran 2008 tarihinden oOnceki gelismelerle ilgili
oldugunu belirlemis olup bu istem Mahkemenin yargilama yetkisi disindadir. Bu
yiizden Mahkemenin, istemi zaman bakimindan (ratione temporis) reddetmesi
gereklidir.

Mevcut davada siireklilik gosteren durum s6z konusu olsa bile, Anayasa ihlali
Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten onceki bir hiikiimle ilgili olup s6z konusu
hiikmiin sonuglar1 Mahkemeye davay1 goriisme hakk: vermis olsa bile istem kabul
edilmez niteliktedir.

Bagvurucularin katilmadiklar1 13 Aralik 2007 tarihli yargilamada Yiiksek Mahkeme,
devlet savcisinin kanun yararina bozma talebini onaylayarak Belediye mahkemesinin
16 Nisan 2006 tarihli kararin1 bozmus ve yeniden goriisiilmesi i¢in davay1 Belediye
Mahkemesine iade etmistir. Bagvurucular, Belediye Mahkemesinin s6z konusu davayi
yeniden goriistiigii veya karar bagladig1 konusunda herhangi bir delil sunmamig olup
Mahkemeye sunduklari itirazlarin aynisini Belediye Mahkemesine sunduklarina dair
belge sunmuglardir.

Bu cercevede Mahkeme, bireysel bagvurularda yiiriirliikkteki mevzuata gore tiim
kanun yollariin tiiketilmesi geregine vurgu yapan Anayasanin 113.7 ile Yasanin
47(2) maddelerine atifta bulunur.

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini onleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur (bkz. mutatis mutandis, AIHM 25803/94
sayih Selmouni — Fransa davast 28 Temmuz 1999 tarihli karart). Ancak, s6z konusu
usulde anayasal haklarin acik bir sekilde belirtilmesi zorunlu degildir. Dava zimnen
veya maddi bir sekilde agildig: i¢in kanun yollarin tiiketilmesi kural yerine gelmistir
(bkz. mutatis mutandis, ATHM, Azinas — Kibris davast no: 56679/00, 28 Nisan
2004 karari).

Bu Mahkeme, KI 41/09 sayili Pristine merkezli AAB-RIINVEST Universitesi —
Kosova Cumbhuriyeti Hiikiimeti davasina iliskin 27 Ocak 2010 tarihli karar ile KI
73/09 sayili Mimoza Kusari-Lila — Merkez Secim komisyonu davasina iliskin 23 Mart
2010 tarihli kararda ayni gerekgelere bagvurmustur.

Mevcut davada bagvurucularin bagvurularindan goriildiigii iizere Belediye
Mahkemesi veya Yiiksek Mahkemede goriisiilmekte olan dava usulleriyle ilgili bir
ihlal sikayetinde bulunmamiglardir. Bagvurucularin  s6z konusu hukuk



mahkemelerindeki itirazlarindan bir sonu¢ ¢ikmazsa ancak o zaman Mahkemeye
bagvurabilirler.

Netice itibariyle bagvurucularin, Anayasanin 113.7 ve Yasanin 47(2) maddelerinde
belirtildigi sekilde, yiiriirliikteki mevzuata gore tiim kanun yollarimi tiiketmedikleri
ortaya cikmaktadir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Yasanin 20. maddesine ve Ictiiziigiin 56(2) kuralina dayanarak 12 Nisan 2011 tarihli
durugsmasinda Anayasan Mahkemesi, oybirligiyle:

I Gecici tedbir talebinin REDDINE,
I1. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.

III.  Isbu karar Yasanin 20(4) maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

Iv. Karar derhal yiirtirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



