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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: K1 17/11
Basvurucular

Shefkat Perdibuka ve Suhejla Morina

Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. nr. 228/2007 say1 ve 13 Mayis 2010 tarihli
kararlarimin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi.

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic
Almiro Rodrigues, Yargi¢
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovié, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucular, Prizrenli avukat Bay Naim Qelaj tarafindan temsil edilen Prizren
mukimleri Shefkat Perdibuka ile Suhejla Morina’dir.



itiraz edilen karar

2. Bagvurucu, ilgili milkin miilkiyet hakkinin belirlenmesine iliskin davada Prizren
Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 490/2006 say1 ve 16 Mayis 2007 kararina kars1 Kosova
Yiiksek Mahkemesine yapilan itirazin reddedildigi Rev. nr. 228/2007 say1 ve 3 Mayis
2010 tarihli karar itiraz etmistir.

Dava konusu

3. Bagvurucu, Kosova Cumhuriyeti Anayasasimin 24, 31 ve 46. maddeleri ile Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesinin (bundan sonra ATHS seklinde anilacaktir) 6. maddesini
ihlal ettigini iddia ettigi Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin Rev. nr. 228/2007 say1 ve 13
Mayis 2010 tarihli kararina itiraz etmistir.

Yasal dayanak

4. Istem, Anayasanin 113.7 ve 21.4 maddesine, 03/L-121 sayih Kosova Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir)
20, 22.7 ve 22.8 maddelerine ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin (bundan sonra “I¢tiiziik” seklinde amlacaktir) 56. kuralh 2. fikrasina
dayandirilmistir.

Davanmin Mahkemeye gelis bicimi

5. Bagvurucu, 14 Subat 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
(bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) basvurmustur.

6. Anayasa Mahkemesi, 24 Mart 2011 tarihinde Avukat Naim Qelaj, Kosova YUksek
Mahkemesi ve Prizren Bolge Mahkemesine Kosova Yiuksek Mahkemesi'nin Rev. nr.
228/2007 say1 ve 13 Mayis 2010 tarihli kararinin Anayasaya uygunluguna iliskin
surecin baslatildig bildirilmigtir.

7. Mahkeme Bagkaninin 2 Mart 2011 tarih ve GJR 17/11 sayili karan ile Yargic Altay
Suroy raportor yargic olarak atanmig, aym tarih ve KSH 17/11 sayih kararla da Yargic
Snezhana Botusharova bagkanhginda, yargiclar Prof. Dr. Ivan Cukalovié ve Prof. Dr.
lliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti gorevlendirmistir.

8. Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin 31 Mart 2011 tarihinde Mahkemeye gonderdigi
cevabinda davayla ilgili goriisiiniin karar metninde aciklandigini, ona ilave edilecek
baska bir seyin bulunmadigin bildirmistir.

9. Prizren Bolge Mahkemesinin 4 Nisan 2011 tarihinde Kosova Anayasa Mahkemesi'ne
gonderdigi cevabinda, goriisliniin dava konusu olan kararlarda aciklandigini buna
ilave edilecek bir seyin bulunmadigini agiklamistur.

10. Avukat Naim Qelaj’in 13 Nisan 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne gonderdigi bir
yazida Yargic Altay Suroy'un so6z konusu davada miidahil olan karsi tarafin
avukathgini yapmis oldugu icin bu Anayasa Mahkemesi'nde goriisiilecek bu davada
kapsanmamasini talep etmistir.

11. Yargi¢ Altay Suroy 5 Mayis 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin 18.1.3 maddesine dayanarak bu davada kapsanmamasini talep
etmigstir.



12.

13.

14.

15.

Anayasa Mahkemesi, 4 Agustos 2011 tarihinde bagvurucu tarafin avukati Gani
Tigani'nin Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin Rev nr. 228/2007 say1 ve 13 Mayis 2010
tarihli kararim1 3 Haziran 2010 tarihinde teslim aldigina iligkin telsi-teselliim tutanagi
ornegini temin etmistir.

Mahkeme Bagkaninin GJR 17/11 say1 ve 10 Ekim 2011 tarihli karariyla yeni raportor
yargic olarak Yargic Robert Carolan gorevlendirilmistir.

Dava dilekgesi kaydedildikten sonra Yargic Altay Suroy, Mahkemede goriisiilen bu
davanin herhangi bir asamasinda yer almamis, bu davada kapsanmamay: talep
etmigtir. Mahkeme bu talebini onaylamistir.

Yargic Snezhana Botusharova bagkanhiginda, yargiclar Prof. Dr. Ivan Cukalovié ve
Prof. Dr. lliriana Islami’den On Inceleme Heyeti 23 Kasim 2011 tarihinde Raportor
Yargic Robert Carolan'nin raporunu goriistilkten sonra, Mahkeme heyetine istemin
kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin ozeti

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Prizren Belediye Mahkemesinin P. nr. 671/89 say1 ve 21 Ocak 1993 tarihli karariyla
davacilar B. K., Y. K, G. K., M. K., K. dogumlu N. M. ve K. dogumlu M. D.'nin Prizren
“Sheshi Lidhja e Prizrenit” nr. 13 adresindeki 1911 numaral IV. simif ve 24.30 ar
biiyiikliigiindeki arsa ve iizerinde kurulu bulunan binanin ve “Kamenica” mevkiinde
5190 numarali 50 ar biyikligiindeki V. smif tarla olan arazinin sahipleri
olduklarimin onaylanmasini ve davali olan Shefkat Perdibuka ile Suhejla Morina
(kizlik soyadi Xhana)'nin davacilara bu haklarini taniyip miilkii kendi adlarinda
kaydetmelerine izin verilmesini talep ettikleri dava dilekceleri dayanaksiz bulunarak
reddedilmistir.

B. K., Y. K, G. K., M. K, K. dogumlu N. M. ve K. dogumlu M. D.’den olusan davacilar
Prizren Belediye Mahkemesinin 21 Ocak 1993 tarih ve P. nr. 671/89 sayili kararina
kars1 Prizren Bolge Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmuslardir.

Prizren Bélge Mahkemesi, Ac. nr. 658/93 say1 ve 30 Aralik 1993 tarihli karar ile
Prizren Belediye Mahkemesinin P. nr. 671/89 say1 ve 21 Ocak 1993 tarihli karari
degistirerek B. K., Y. K, G. K., M. K., K. dogumlu N. M. ve K. dogumlu M. D.’de olusan
davacilarin dava dilekcesini onamis ve verasete dayanarak Prizren “Sheshi Lidhja e
Prizrenit” nr. 13 adresindeki 1911 numarali IV. sinif ve 24.30 ar biiylikliigiindeki arsa
ve tizerinde kurulu bulunan binanin ve “Kamenica” mevkiinde 5190 numarali 50 ar
biiytikliigiindeki V. smif tarla olan arazinin sahiplerinin davacilarin oldugunu
onaylamig, davali olan Shefkat Perdibuka ile Suhejla Morina (kizlik soyadi
Xhana)'nin davacilara bu haklarmi taniyip miilkii yetkili organlar tarafindan onlarin
adlarina kaydedilmesine izin vermelerine emretmigtir.

Davallar (burada basvurucular) Shefkat Perdibuka ile Suhejla Morina, Prizren
Belediye Mahkemesinin 21 Ocak 1993 tarih ve P. nr. 671/89 sayili kararina karsi su
iki olaganiistii kanun yolunu gostermislerdir: revizyon istemi ve yargilamanin tekrari.

Sirbistan YUksek Mahkemesi, Rev. nr. 5088/94 say1 ve 28 Nisan 1995 tarihli
karariyla Prizren Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 658/93 say1 ve 30 Aralik 1993 tarihli
kararina iligkin revizyon istemini kabul edilmez bularak reddetmistir.

Prizren Belediye Mahkemesinin C. nr. 24/94 say1 ve 6 Mart 2006 tarihli kararina
iliskin yargilamanin tekrar edilmesi talebi de dayanaksiz oldugu gerekcesiyle
reddedilmistir.



22. Davalilar (burada basvurucular) Shefkat Perdibuka ile Suhejla Morina, Prizren
Belediye Mahkemesinin C. nr. 24/94 say1 ve 6 Mart 2006 tarihli kararina kars:
Prizren Bolge Mahkemesine itiraz etmislerdir.

23. Prizren Bolge Mahkemesi, Ac .nr. 490/2006 say1 ve 16 Mayis 2007 tarihli kararla
Prizren Belediye Mahkemesinin C. nr. 24/94 say1 ve 6 Mart 2006 tarihli karar
gerekcesini degistirmis, fakat, yargilamanin tekrar edilmesi onerisini siiresi doldugu
gerekcesiyle reddetmistir.

24. Davalilar (burada basvurucular) Shefkat Perdibuka ile Suhejla Morina, Prizren Bolge
Mahkemesinin Ac .nr. 490/2006 say1 ve 16 Mayis 2007 tarihli kararina kars1 Kosova
Yiiksek Mahkemesine revizyon bagvurusunda bulunmuslardir.

25. Kosova Yuksek Mahkemesi, Rev. nr. 228/2007 say1 ve 13 Mayis 2010 tarihli karari ile
Prizren Bélge Mahkemesinin Ac .nr. 490/2006 say1 ve 16 Mayis 2007 tarihli kararina
kars1 revizyon talebini yerinde bulmayarak reddetmistir.

26. Davalilar (burada bagvurucular) Shefkat Perdibuka ile Suhejla Morina’yr temsil eden
Avukat Gani Tigani, Kosova Yiksek Mahkemesi, Rev. nr. 228/2007 say1 ve 13 Mayis
2010 tarihli kararim1 3 Temmuz 2010 tarihinde kabul etmistir (delil: Kosova Yiksek
Mahkemesi'nin alindi belgesi).

27. Dava dosyasinda Avukat Gani Tigani'nin Kosova Yuksek Mahkemesi, Rev. nr.
228/2007 say1 ve 13 Mayis 2010 tarihli kararimin bagvuruculara gecikmeli olarak “1
Kasim 2010 tarihi dolaylarinda” teslim edildigi beyani da yer almaktadir (dava
dosyasi s. 49).

Basvurucunun iddialar:

28. Bagvurucular ilgili milkin miilkiyet hakkinin belirlenmesine iligskin davada Prizren
Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 490/2006 say1 ve 16 Mayis 2007 kararina kars1 Kosova
Yiiksek Mahkemesine yapilan itirazin reddedildigi Rev. nr. 228/2007 say1 ve 3 Mayis
2010 tarihli karar ile Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24 [Kanun Oniinde Esitlik],
31 [Adil ev Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve 46. [Mal Giivenligi] maddeleri ile Avrupa
Insan Haklar1 So6zlesmesinin (bundan sonra ATHS seklinde anilacaktir) 6. maddesini
(Adil Yargilanma Hakki] ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

29. Mahkemenin istem hakkinda karar alabilmesi i¢in oncelikle bagvuruyla ilgili
Anayasada belirtilip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Igtiiziikte vurgulanan
kabul edilirlik kosullarimin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek
durumundadir.

30. Mahkeme bununla ilgili olarak Yasanin 49. maddesine atifta bulunur. Madde sunu
belirlemistir:

“Basvuru, dort (4) aylik siire icerisinde yapilir. Stire, basvurucuya mahkeme karar
teslim edildigi giinden itibaren iglemeye baslar. Tiim diger durumlarda karar veya
hiikmiin alenen aciklandig1 giinden itibaren siire islemeye baslar. Istem bir yasa ile
ilgili ise, bu durumda siire, yasamn yiriirliige girdigi giinden itibaren islemeye
baslar.”



31. Sunulan evraktan bagvurunun Yasanin 49. maddesinin 6ngordiigli yasal sure
icerisinde yapilmadig: anlagilmaktadir.

32. Kosova Yuksek Mahkemesinin Rev. nr. 228/2007 say1 ve 13 Mayis 2010 tarihli karari
son karar1 bagvurucunun avukati Gani Tigani'ye 3 Temmuz 2010 tarihinde telim
edilmistir (kamt: Kosova Yiksek Mahkemesi alind1 belgesi). Oysa bagvurucular 14
Subat 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne basvurmuslardir. Bu da Yasanin 49.
maddesinde dngdrilen sire gegtikten sonra Mahkemeye bagvuru yapildigi anlamina
gelir.

33.Bu da basvurunun, Ictiiziigiin 36 (1b) kurahmn: “Mahkeme istemleri yalmz su
hallerde goriigebilir: b) Bagvurucuya nihai etkin hukuki ¢oziim teslim edildikten

sonra istemin doért ay icerisinde teslim edilmesi durumunda” seklindeki sinirlamalara
gore kabul edilmez oldugunu ortaya koymaktadir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 maddesine, Yasanin 49 maddesine ve Ictiiziigiin 36 (1b) ve 56(2) kuralina
dayanarak Anayasa Mahkemesi’'nin 23 Kasim 2011 tarihli durugsmasinda oybirligiyle:

. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



