REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
VCTABHU CY/T
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 31 Ekim 2016
Nr. Ref.: RK989/16

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI146/15
Basvurucu

Azem Brajshori

Kosova Ozellestirme Ajansiyla ilgili davalara iliskin Kosova Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi Temyiz Heyetinin AC-I-14-0311-A0001-A0023
say1 ve 15 Temmuz 2015 tarihli karari1 hakkinda anayasal denetim
basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Bagkanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye )
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru Pristine belediyesi mukimi Bay Azem Brajshori (bundan boyle:
basvurucular) tarafindan teslim edilmistir.



Itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucu, kendisine 7 Ekim 2015 tarihinde teslim edilmis olan Kosova
Ozellestirme Ajansiyla ilgili davalara iliskin Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel
Dairesi Temyiz Heyetinin (bundan boyle: Temyiz Heyeti) AC-I-14-0311-
A0001-A0023 say1 ve 15 Temmuz 2015 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun konusu itiraz konusu karar hakkinda anayasal denetim
talebidir. Bagvurucu hangi anayasal haklarin ihlal edilmis olabilecegini
belirtmemistir.

flgili Hukuk

4. Bagvuru Kosova Cumbhuriyeti Anayasanin (bundan bdyle: Anayasa) 113.
madde 7. fikrasi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Kanunun (bundan boyle: Kanun) 47. maddesine ve Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinlin (bundan boyle: Ictiiziik) 29
kuralina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5. Basvurucu 10 Aralik 2015 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (bundan boyle: Mahkeme) basvurusunu teslim etmistir.

6. Mahkeme Baskan1 22 Ocak 2016 tarihinde Uye Robert Carolani raportor
yargic olarak gorevlendirmis, tyeler Altay Suroy (baskan), Snezhana
Botusharova ve Bekim Sejdiu’dan olusan On Inceleme Heyeti'ni tayin
etmistir.

7. Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 22 Subat 2016 tarihinde basvurucuya
bildirmis ve bagvurunun bir niishasini Temyiz Heyetine gondermistir.

8. Mahkeme Bagkan 11 Temmuz 2016 tarihinde Uye Robert Carolan yerine
Uye Ivan Cukalovi¢’i Raportor Yargig olarak gorevlendirmistir.

9. On Inceleme Heyeti 12 Temmuz 2016 tarihinde Raportor Yargi¢'in raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyetine bagvurunun kabul edilmez olduguna
iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Bagvurucu 1 Ocak 1996 tarihine kadar “Urata-Vogar” Kamu Sirketinin
(bundan boyle: Urata-Vocar) calisaniydi.

11. Urata-Vocar sirketi 20 Mayis 2007 tarihinde ozellestirilmistir.

12. Belirtilmemis bir tarihte Kosova Ozellestirme Ajans1 (bundan béyle: KOA)
Urata-Vogar sirketi o0zellestirilmesinden elde edilecek gelirin %20’si



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

lizerinde pay hakki olan cahisanlarin gecici listesini yayimlamistir.
Bagvurucu bu listede yer almamustir.

KOA 21 Temmuz 2011 tarihinde %20’lik gelir iizerinde pay hakk:i olan
calisanlarin nihai listesini yayimlamistir. Bagvurucuya bu listede de yer
verilmemistir.

Bagvurucu, yasal siire gectikten sonra 30 Eylil 2011 tarihinde Kosova
Ozellestirme Ajansiyla ilgili davalara iliskin Kosova Yiiksek Mahkemesi
Thtisas Heyetine (bundan boyle: Thtisas Heyet) itiraz dilekcesi sunarak, bu
sirkette 11 (on bir) y1l 7 8yedi) ay 3 (li¢) giinliik ¢alisma kidemi oldugu
gerekcesiyle ozellestirmeden elde edilecek gelirin %20’si lizerinde hakki
oldugu iddiasin ileri stirmiistiir.

Basvurucunun Thtisas Heyetine yaptig1 itiraza cevaben KOA 14 Eyliil 2011
tarihinde sunu belirtmistir: Nihai Listeye itiraz yasal siire gegtikten sonra
yapumistir. KOA bagvurucunun itirazinin kabul edilmez olarak reddini
onermistir.

Thtisas Heyetin SCEL-11-0045 sayih kararla 29 Eylil 2014 tarihinde
bagvurucunun itirazin siiresi gecmis olarak reddetmistir.

Kararin gerekce kisminda su ifadelere de yer verilmistir: [...] Mahkeme dava
dosyasini inceledigi esnada itiraz eden tarafin 30.09.2011 tarihinde OD’ye
teslim ettigini, Nihai Listenin 21.07.2011 tarihinde ilan edildigini, ODye
itirazin son tarihinin 13.08.2011 oldugunu, dolayiswyla itirazin yasal stire
icerisinde yapilmadigin tespit etmistir|...].

Basvurucu, Thtisas Heyetinin SCEL-11-0045 say1 ve 29 Eyliil 2014 tarihli
kararina 24 Ekim 2014 tarihinde Temyiz Heyeti nezdinde itiraz etmistir.

Temyiz Heyeti 15 Temmuz 2015 tarihinde ¢ikardigi AC-I-14-0311-A0001-
Ao0023 sayili kararla itiraz1 reddedip Ihtisas Heyetinin kararini onamigtir.
Mezkur kararda su aciklamaya yer verilmistir:

“[...] Itiraz asamasinda itiraz eden taraf itiraz< siiresini kacirmay
gerekcelendirecek bir delil sunmamistir. Bu nedenle Temyiz Heyeti itiraz
temelden yoksun olarak reddetmis ve itiraz edilen karari onanmastir.”

Basvurucularin iddialar

20. Bagvurucu, “Urata-Voqar” adli sirketin satisinda elde edilecek gelirin %

21.

20’sinden pay alma hakki olanlarin listesine kapsanmadigindan kendisine
haksizlik edildigini, zira listede yer almak igin biitiin kosullar1 yerine
getirmis oldugunu ileri stirmiistiir.

Bagvurucu Mahkeme’ye su talebini iletmistir: 28.05.1984 tarihinden
01.01.1996 tarihine kadar calisigim bu sirketteki hakkim yamnsin/...]
benimle aym statiiye sahip diger baz c¢alisanlar nihai % 20’lik listeye
alhinmslardir.



Basvurunun Kabul Edilirligi

22,

23.

24.

25.

26.

27,

28.

Mahkeme 6ncelikle Anayasada belirtilmis ve Kanun ile Ictiiziikte ayrintilar:
verilmis olan kabul edilirlik kosullarimin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmek durumundadir.

Mahkeme bununla ilgili olarak Anayasa’nmin 113. maddesinin [Yargilama
Yetkisi ve Yetkili Taraflar] 1 ve 7. fikrasina atifta bulunur. Fikra soyledir:

Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava acma haklarina sahiptirler.

Mahkeme Kanun'un 48. maddesine [Basvurunun Kesinligi] de atifta
bulmustur. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ézgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

Mahkeme ayrica Ictiiziigiin 36. kurali (1) (d) ve (2) (b) bentlerine de atifta
bulunmustur. Kural sunlar belirlemistir:

(1) Mahkeme basvurular yalniz su hallerde goriisebilir:

[...]

d) Basvuru prima facie olarak acikca temellendirildigi veya temelden
yoksun olmadigr zaman.

(2) Mahkeme su kanaatlere vardiginda basvuruyu acikca temelden yoksun
oldugunu ilan eder:

[...]

b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa thlali
iddialarim gerekcelendirmedigi zaman;

Mahkeme Kanunun 48. maddesinde belirtildigi sekilde, basvurucunun
Temyiz Heyeti veya derece mahkemelerinin kararlariyla Anayasa ile giivence
alina alinmis olan haklarindan hangisinin ihlal edildigi hususunu
belirlemedigini tespit etmistir.

Bagvurucu “12 yil bu sirkette calishgim halde haklarim ihlal edilmistir”
iddiasin1 ileri silirmiistiir. Bagvurucu “Urata-Voqar” sirketinin diger
calisanlariyla esit muamele gormedigini ileri siirmiistiir.

Onun bu iddias1 esitsizligin dayanagi gosterilmediginden temelden
yoksundur.



29,

30.

31.

32.

Mahkeme, yapilan yargilama siirecinde bagvurucunun Anayasa ile giivence
altina alinmis olan hak ve ozgiirliiklerinin Temyiz Heyetince herhangi bir
sekilde ihlal edildigini gosterecek delil veya kosullar bulunmadigim
degerlendirmistir.

Mahkeme devaminda basvurucunun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini gosterecek ve bu
ihlallere iliskin iddialarina mesnet olusturacak prima facie tiirtinden
herhangi bir delil sunmadig goriistindedir. (bkz. Tafil Qorri ve Mehdi Syla
tarafindan yapilan KI19/14 ve KI21/14 sayil basvurular: Kosova Istinaf
Mahkemesinin CA.nr. 2129/2013 say1 ve 5 Aralik 2013 tarihli karar ile
Kosova Istinaf Mahkemesinin CA.nr. 1947/2013 say1 ve 5 Aralik 2013 tarihli
karar1 hakkinda anayasal denetim bagvurusu).

Mahkeme, Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinmis olan hak ve
ozgiirliiklerin ihlali agisindan ele alinacak sekilde bagvurunun ilgili kriterleri
yerine getirmedigini degerlendirmistir.

Bu nedenle basvurusu anayasal esaslara gore acikca temelden yoksu olup

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Kanunun 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kural (1)
(d) ve 2 (b) ile (d) bentleri uyarinca kabul edilmezdir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikras1 Kanun'un 20 ve 48. maddeleri ve Ictiiziigiin 36. kural (1)
(d) ve (2) (b) bentleri uyarinca Kosova Anayasa Mahkemesinin 12 Temmuz 2016
tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

L Basvurunun kabul edilmez oldugunun ILANINA,
II. Kararin taraflara TEBLIG EDILMESINE,
I1I. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.
IV. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Ivan Cukalovi¢ Arta Rama-Hajrizi



