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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: KI 14/11
Bagvurucu

Baki Musa

Kosova Yuksek Mahkemesi'nin Pzd.nr. 135/2010 say1 ve 21 Ocak 2011 tarihli
kararina karsi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargi¢
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovié, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Basvurucu, Pristine Belediyesine bagli Bernice e Eperme koyii mukimi Bay Baki
Musa’dir.



itiraz edilen karar

2. Bagvurucu, kendisine 1 Subat 2011 tarihinde teslim edilen Yiiksek Mahkemenin
Pzd.nr. 135/2010 say1 ve 21 Ocak 2011 tarihli kararina itiraz etmistir.

Dava konusu

3. Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme kararmin Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’'min (bundan
sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir) 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ve 31.
maddesini [Adil ev Tarafsiz Yargilanma Hakki] ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Yasal dayanak

4. Anayasanin 113.7 maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde amlacaktir) 22. maddesi ile Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde
anmilacaktir) 56.2 kurali.

Davanmin Mahkemeye gelis bicimi

5. Bagvurucu, 8 Subat 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bagvurmustur.

6. Mahkeme Bagkani’min 2 Mart 2011 tarih ve GJR 14/11 sayilh emirnamesiyle Yargic
Kadri Kryeziu raportor yargic olarak belirlenmistir. Bagkanin ayni tarih ve KSH 14/11
saylh emirnamesiyle Yargic Snezhana Botusharova bagkanhiginda, yargiclar Enver
Hasani ve Ivan Cukalovié¢'ten olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

7. Mahkeme, 4 Mayis 2011 tarihinde isteme iliskin Yiiksem Mahkemeyi
bilgilendirmistir.

8. Mahkeme, 8 Temmuz 2011 tarihinde bagvurucudan ilave evrak talep etmis olup,
bagvurucu talep edilen evraki 1 Agustos 2011 tarihinde teslim etmistir.

9. On Inceleme Heyeti, 23 Kasim 2011 tarihinde raportér yargicin raporunu
goriistiikten sonra tam kadroda toplana Mahkeme Heyetine istemin kabul
edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin ozeti

10. Prigstine Kamu Savciign 24 Temmuz 2001 tarihinde, iiglincii bir tarafin agir
yaralanmasina sebebiyet verdigi suclamasiyla bagvurucu hakkinda Pristine Belediye
Mahkemesine su¢ duyurusunda bulunmustur.

11. Pristine Belediye Mahkemesi 18 Subat 2003 tarihinde bagvurucuyu suclu buldugu ve
sekiz aylik hapis cezasina mahkiim ettigi bir karara cikartmistir (P.nr. 1643/2002
sayili karar). Bu karara kars1 bagvurucu, Pristine Bolge Mahkemesi nezdinde itirazda
bulunmustur.

12. Pristine Bolge Mahkemesi 20 Mayis 2005 tarihinde Belediye Mahkemesinin kararim
degistirerek basvurucuyu alti aylik hapis cezasi ile mahkim etmistir (Ap. nr.
438/2003 sayili karar). Bagvurucu bu karara karsi Yiiksek Mahkeme nezdinde
itirazda bulunmustur.



13.

14.

15.

16.

17.

Kosova Yiiksek Mahkemesi 2 Kasim 2005 tarihinde Bolge Mahkemesinin kararim
bozarak yeniden goriisiilmesi i¢in davayr Bolge Mahkemesine iade etmistir (Pkl. nr.
34/2005 sayili karar). Yiiksek Mahkeme, kamu savcisinin itiraz1 bagvurucuya teblig
edilmedigi icin Bolge Mahkemesinin kararinin Ceza Yargilama Usul Yasasinin 403
(2) (1) maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

Bolge Mahkemesi 20 Mart 2006 tarihinde davay1 yeniden goriisiip basvurucuyu alti
aylilk hapis cezasina mahkum etmistir (Pkl. nr. 1/2009 sayih karar). Bdlge
mahkemesinin bu kararina karsi basvurucu Yuksek Mahkeme nezdinde itirazda
bulunmustur.

Yiksek Mahkeme 15 Ocak 2009 tarihinde Bolge Mahkemesinin kararim1 bozmus ve
yeniden goriisiilmesi i¢in iade etmistir (Pkl. 1/2009 sayili karar). Yiksek Mahkeme,
Kamu Savcisinin itirazi bagvurucuya tebligi edilmedigi icin Bolge Mahkemesi
kararinin Ceza Yargilama Usulii Yasasinin 403 (2) (1) maddesini ihlal ettigi sonucuna
varmistir.

Bunun sonucunda Bolge Mahkemesi, itirazi, goriis bildirmesi icin basvurucuya
iletmistir. Bolge Mahkemesi 2 Aralik 2009 tarihinde Belediye Mahkemesinin kararin
degistirme ve basvurucuyu alt1 aylik hapis cezas1 ile mahkum etme karar1 almistir
(Ap. nr. 68/2009 sayili karar). Bagvurucu bu karara karsi tekrar Yiksek Mahkeme
nezdinde itirazda bulunup ceza indirimi talebinde bulunmustur.

Yuksek Mahkeme, basvurucunun ceza indirimi talebini yerinde bulmayarak 21 Ocak
2011 tarihinde reddetmistir. Yiksek Mahkeme, ceza indirimini gerektirecek yeni
kosullarin bulunmadigin ve Bolge Mahkemesinin belirledigi cezanin hakh ve hukuka
uygun oldugunu tespit etmistir (Pzd.nr. 135/2010 sayih karar)

Basvurucunun iddialar

18.

Bagvurucu, Belediye ile Bolge Mahkemesinin usul acisindan kusurlu karar yayimlayip
Kamu Savcisinin itirazi kendisine teblig edilmedigi gerekgesi ile Anayasanin 24.
maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ve 31. maddesinin [ Adil ve Tarafsiz Yargilanma
Hakki] ihlali bulundugunu ileri siirmiistiir.

Istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

19.

Basvurucu, Belediye ile Bolge Mahkemesinin usul agisindan kusurlu karar yayimlayip
Kamu Savcisinin itirazi kendisine teblig edilmedigi gerekgesi ile Anayasanin 24.
maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ve 31. maddesinin [ Adil ve Tarafsiz Yargilanma
Hakki] ihlali bulundugunu ileri siirmiistiir.

20. Ancak bagvuru hakkinda karar verebilmesi i¢cin Mahkemenin, 6ncelikle Anayasada

21.

22.

belirtilip Yasa ve Ictiiziikte vurgulanan kabul edilirlik kosullarimn yerine getirilip
getirilmedigini ele almas1 gerekmektedir.

Bu cercevede Mahkeme, basvurucunun, Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve
ozgiirliiklerini ihlal etmesi durumlar1 disinda hukuk mahkemelerinin olgu veya
yasalarla ilgili yanhs yaptiklarina iligkin sikayette bulunamayacagin tespit etmistir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar géz éniinde
bulunduruldugunda, dérdincii derece mahkemesi olmadiginm1 vurgulamak ister.
Hukuk mahkemelerinin rolti ve gorevi usul ve maddi hukuka iligkin kurallarin
yorumlamp uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC]
30544/96 davas1 AIHM 1999-1 tarihli karar1 28. Maddesi).



23.

24,

25.

26.

27.

Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigimi ve bagvurucuya adil
yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, gerektigi
sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirebilir (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis
dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.)

Soz konusu davada Mahkeme, Bolge Mahkemesinin Ap. nr. 68/2009 say1 ve 2 Aralik
2009 tarihli kararinda Kamu Savcisinin itirazin1 basvurucuya teblig ederek Yiiksek
Mahkemenin kararimi uyguladig1 goriilmektedir. Dahas1 Yiksek Mahkeme, Pzd. nr.
135/2010 say1 ve 21 Ocak 2011 tarihli karar ile ceza indirimi talebi icin yeni
kosullarin bulunmadigim1 ve Bolge Mahkemesince alinan kararin adil ve hukuka
uygun oldugunu tespit etmistir.

Bu cercevede Mahkeme, basvurucunun Yiksek Mahkeme kararinda yargilamalarin
herhangi nedenden dolay1 keyfi oldugunu ve haksizliga maruz kaldigi ve
bagvurucunun zikrettigi ihlale nasil gelindigini gostermedigini tespit etmistir (bkz.
mutatis mutandis, Shub — Lituanya davasi ile ilgili AIHM nin 17064/06 say1 ve 30
Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik karan ve Vanek — Slovakya Cumbhuriyeti
53363/99 basvurusuna iliskin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM karari).

Bu kosullarda basvuru ictiiziigiin 36 (1.c) kuralna gore acikca kabul edilmez
niteliktedir. S6z konusu kural sunu belirlemistir: “Mahkeme istemleri yalniz su
hallerde goriisebilir: c) Istem acik bir sekilde isnat edildigi zaman.”

Netice itibariyle bagvurunun kabul edilmez olarak reddedilmesi gerekmektedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Ictiiziigiin 36 (1.c) ile 56 (2) kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesinin 23 Kasim 2011
tarihli durusmasinda oybirligiyle:

Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

Isbu karar Yasanmin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskan

Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



