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Basvurucu

INTER STEEL LLC sirketi sahibi Bujar Reka

Kosova Yuksek Mahkemesi Ozel Dairesi’nin SSC-11-0148 say1 ve 15 Haziran
2011 tarihli kararimin Anayasa uygunlugu denetimi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
Iliriana Islami, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu, Interlex Associates lLl.c. tarafindan temsil edilen INTER STEEL LLC
sirketi sahibi Bujar Reka’dir.



itiraz edilen kararlar

2. Kosova Yuksek Mahkemesi Ozel Dairesi'nin SSC-11-0148 say1 ve 15 Haziran 2011
tarihli karar1.

Dava konusu

3. Basvuru, Kosova Ozellestirme Ajansi’nin (bundan sonra. KOA) NewCo Llamkos Steel
Assets (bundan sonra: “Lalmkos”) sirketi varliklarinin 6zellestirme siirecinde ihaleyle
baska bir tarafa satmasiyla ilgilidir.

4. Bagvurucu Mahkemeden, kendisine tamir edilemeyecek ve geri ¢cevrilemeyecek zarar
vereceginden KOA’y1 Llamkos sirketinin satisim1 onleyecek sekilde gegici tedbir
koymasini talep etmistir. Secenek olarak Mahkemeden, Kosova Sirket Kayit Ajansina
Llamkos hisselerini mahkeme emanetine birakilmis (lis prendens) kaydi altina
alinmasi emrini vermesini talep etmistir.

Hukuki dayanak

5. Kosova Cumhuriyeti Anayasasimin (bunda sonra: “Anayasa”), 113.7 ve 116.2
maddeleri, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin (Bundan sonra: “Yasa”)20 ve 27. maddeleri ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictiizligiiniin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 32, 55 ve 56. kurallar:.

Basvurunun Mahkemedeki seyri

6. Basvurucu 14 Eylul 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi Sekretaryasina
basvurmustur.

7. Mahkeme Bagkani 19 Eylil 2011 tarihinde Uye Snezhana Botusharova’y1r raportor
yargic olarak gorevlendirmis, Uye Robert Carolan bagskanhginda iiyeler Kadri Kryeziu
ve lliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

8. Anayasa Mahkemesi'nin 7 Aralik 2011 tarihli yazis1 ile Kosova Yuksek Mahkemesi
Ozel Dairesi bagvuru hakkinda bilgilendirilmis, konuyla ilgili cevabi talep edilmistir.

9. Gegici tedbir ile lis pendens talebi ta kadroda toplana Mahkeme Heyeti tarafindan 12
Aralik 2011 tarihinde gortistilmiistiir.

10. Ozel Daire 14 Aralik 2011 tarihli yazisinda Mahkeme’ye cevabim bildirmistir.
Olgularin ozeti

11. Llamkos Kosova Emanet Ajansi tarafindan ozellestirilen bir kamu sirketi olup
planlanan satis basarisiz olmustur. KOA 3 Subat 2011 tarihinde sirketin varhiklarini
satmaya tekrar karar vermistir. Bagvurucunun sirketi 5.345.000 avro teklif sunarak
ikinci en yiiksek teklifi sunan girket olmustur. KOA tarafindan gonderilen bir
aciklamada KOA temsilcisiyle yapacag1 goriismelerden sonra basvurucunun basaril
teklif sunan taraf olarak degerlendirilecegi bildirilmistir.

12. Ancak bagvurucu ile KOA arasindaki kisa bir yazisma siirecinden sonra 27 Nisan 2011
tarihinde KOA tarafindan gonderilen bir yazida Llamkosun satisinin basvurucu
adina yapilmayacag bildirilmistir. Bundan sonra tglinci en yiiksek teklifi veren taraf
ihaleyi kazandigini resmen duyurmustur. Daha sonra KOA, 3 Agustos 2011 tarihinde
sirketi liciincii bir tarafa sattigini bildirmistir.



13.

14.

15.

16.

17.

Bagvurucu 17 Mayis 2011 tarihinde Kosova Yuksek Mahkemesi Ozel Dairesine
bagvurarak KOA'nin sirket satisin1 kendisine yapmama kararina itiraz etmis bu yonde
bir mahkeme kararimin alinmasini talep etmistir. Ozel Daire Yargilama Heyetinin
basvurucuya 16 Haziran 2011 tarihinde teslim edilen 15 Haziran 2011 tarihli karari ile
basvurucunun mahkeme karari talebi reddedilmistir.

KOA, Ozel Daire karar1 cikartilmadan 1 Haziran 2011 tarihinde bagvurucuya
gonderdigi bir yazida: Tasfiye komisyonu banka ile irtibata ge¢cmis ve Inter Steel
sh.p.k. sirketinin teklif ettigi fiyati odeyebilecek ve taahhiit edilen yatirimlar
yapmak icin yeterli birikimleri veya diger fonlarimin bulunmadigi kanaatine
varmustir” bilgisi yer almistir.

Bagvurucu bunu reddederek Raiffeisen Bank’in miisterilerinin bankada birikmis
meblag1 konusunda kimseye bilgi vermedigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, Raiffeisen
Bank’'in KOA ve KEA'nin daha 6nceki yuzlerce ihalesinde kullandig1 standart bir
taahhit formu sundugunu belirtmistir.

Bagvurucu 29 Haziran 2011 tarihinde Ozel Daire Itiraz Heyetine itiraz bagvurusunda
bulunmus, Ozel Dairenin kararinin iptalini talep etmistir.

Bagvurucunun avukatlarimn 11 Ocak 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne
gonderdikleri bir yazida Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi Temyiz Heyeti'nin
bir karar c¢ikartmis oldugunu belirtmis, bu yiizden basvurunun dava konusu
kalmamustir.

Basvurucunun iddialar:

18.
i)
i)
i)

Gecici

19.

20.

21.

Yukaridaki olgularda belirtildigi tizere bagvurucunun iddialar1 sunlardir:
Llamkos sirketi 6zellestirme siireci hakkaniyete uygun yapilmamaistir;
Karar yanlis olgulara dayandirilmistir;

Ozel Daire basvurunun makul bir siire icerisinde karar1 alma hakkim reddettigi
icin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi ve Ek protokolii ile ilgili
olarak Anayasa’min 32. maddesi [Kanun Yollarina Basvurma Hakki] ve 46.
maddesi [Mal Giivenligi] ile giivence altina alinan haklar ihlal edilmistir.

tedbir talebinin degerlendirilmesi

Bagvurucu, kendisine tamir edilemez ve geri dondiiriilemez zararlar getirecegi icin
Llamkos sirketi satigina iligkin KOA kararina Anayasa Mahkemesi tarafindan gegici
tedbir konmasini talep etmistir.

Gegici tedbirin konmasi i¢in kistaslardan birisi tamir edilemez ve geri dondiiriilemez
zararlarin meydana gelecek olmasidir.

Anayasa’nin 116.2 maddesi sunu belirlemistir:

Tartismabh fiil veya yasamn uygulanmasimn tamiri olmayan zararlara neden
olacagr diistintiliirse, Anayasa Mahkemesinde siire¢ tamamlanmadan,
Mahkeme tarafindan karar almincaya kadar soz konusu fiil veya yasay: gecici
olarak askiwya alabilir.



22. Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 277. maddesi sunu belirlemistir:
1. Anayasa Mahkemesi resmi gorev itibarwyla ya da ilgili tarafin istemi iizere, iglem
konusu olan bir davaya kars: gecici bir siire i¢in gecici onlemler konusunda karar
alabilir; bu karar tehlikenin dnlenmesi ya da tamir edilemeyecek zararlar igin
gerekli ise ya da bu gecici onlemlerin alinmasimin kamu ¢ikarindan ise eger alinir.

2. Gegici 6nlemlerin siiresi makul ve orantili olmasi gerekir.

23. Bir anayasal hakkin ihlali bulunmasi durumunda gegici tedbir zarar1 onlemek
anlaminda care olabilir.

24. Ancak dava Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi Temyiz Heyetinde halen goriisiilmeye
devam ettiginden davanin bagvurucunun lehine ¢6ziilme imkani1 bulunmaktaydi.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Yasanin 20 ve 27. maddeleri ve Ictiiziigiin 32, 55 ve 56. kurallarina
dayanarak oybirligiyle:

. Gecici tedbir isteminin REDDINE,

1. Lis pendens istemini REDDINE,

I1l.  Bagvuruyu listeden ¢ikartip hakkinda herhangi bir islem yapmamaya KARAR
VERMISTIR.

V. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

V. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



