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Pristine, 31 Ekim 2016
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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI12/16
Basvurucu:

IMING D.O.O.

Kosova Ozellestirme Ajansiyla lgili Davalara bakmakla yetkilendirilmis
olan Kosova Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi Temyiz
Heyetinin AC-I-15-0145-A0001 say1 ve 1 Ekim 2015 tarihli karar
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Altay Suroy, Uye )

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu, merkezi Hirvatistan Cumhuriyeti Strobec’te olan IMING D.O.0O
sirketidir (bundan boyle: IMING). Basvurucuyu Anayasa Mahkemesi'ndeki
siirecte Pristineli avukatlar Bejtush Isufi ile Lin Slattengen temsil
etmislerdir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Basvurucu, kendisine 27 Ekim 2015 tarihinde teslim edilmis olan AC-I-15-
0145-A0001 say1 ve 1 Ekim 2015 tarihli Kosova Ozellestirme Ajansiyla Ilgili
Davalara bakmakla yetkilendirilmis olan Kosova Cumbhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi Temyiz Heyetinin (bundan boyle: Temyiz Heyeti)
kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurunun konusu Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan bdyle:
Anayasa) 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve 46. maddesi
[Miilkiyetin Korunmasi], Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (bundan
boyle: AIHS) 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ve AIHS 1. Ek
Protokoliiniin 1. maddesi [Miilkiyetin Korunmasi] ile giivence altina alinmig
olan haklarim ihlal ettigi ileri siiriilen itiraz edilmis olan karardir.

Tlgili Hukuk

4.

Bagvuru Anayasanin 113.7 ile 21.4 madde fikralar ile 03/L-121 say1l1 Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun (bundan boyle:
Kanun) 29 ve 47. maddelerine dayanmaktadir.

Basvuru Siireci

5.

Basvurucu 18 Ocak 2016 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (bundan boyle: Mahkeme) bagvurusunu teslim etmistir.

Mahkeme Bagkami 12 Subat 2016 tarihinde Uye Gresa Snezhana
Botusharova’y: raportor yargig olarak gorevlendirmis, iiyeler Robert Carolan
(bagkan), Bekim Sejdiu ve Selvete Gérxhaliu-Krasnigi’den olusan On
Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 29 Subat 2016 tarihinde bagvurucuya
bildirmis ve bagvurunun bir niishasini Kosova Ozellestirme Ajansiyla Ilgili
Davalara bakmakla yetkilendirilmis olan Kosova Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi (bundan béyle: YMOD) ile Kosova Ozellestirme
Ajansia (bundan béyle: KOA) gondermistir.

Mahkeme Bagkani 13 Eyliil 2016 tarihinde Uye Robert Carolan yerine Uye
Ivan Cukalovi¢’i On Inceleme Heyeti'ne tayin etmistir.

On Inceleme Heyeti 14 Eyliil 2016 tarihinde Raportér Yargic'm raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyetine bagvurunun kabul edilmez olduguna
iligkin Oneri sunmustur.



Olgularin Ozeti

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Kosova Emanet Ajansi (bundan boyle: KEA) belirtilmemis olan bir tarihte
Mim Golesh Maden Ocaginin (bundan boyle: MMG) hisselerini 6zel spin-off
yontemiyle satma islemini baslatmigtir.

Thale siirecinin sonunda KEA, ihale evrakim1 tamamlayarak tiim kriterleri
yerine getiren sirket olarak basvurucuyu secmistir.

KEA 11 Aralik 2007 tarihinde MMG hisselerinin satis1 icin bagvurucu ile
sozlesme akdetmistir.

KEA ile bagvurucu arasinda akdedilen soézlesme basvurucuyu “Taahhiit
Anlagmas1” ile belirlenmis olan kosullar1 yerine getirmeye yiikiimli
kilmistir. Bu yiikiimliiliikkler MMG icerisinde belli mali yatirimlar1 yapmay1
ve belli bir siire icerisinde belli sayida kisi istihdam etmeyi 6ngormekteydi.
Akdedilmis sozlesmeden cikan bu yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde
basarisiz olunmasi1 halinde bagvurucuya satilmis olan hisselerin KEA
tarafindan geri alinmasina neden olabilecekti.

KEA yasal ardih olan KOA Yonetim Kurulu 21 Arahk 2011 tarihinde
bagvurucunun “Taahhiit Anlasmasindan” dogan belli sayida kisiyi istihdam
etme ve belli mali yatinmlar yapmaya iligkin yiikiimlilikleri yerine
getirmedigini tespit etmistir. Bu nedenle KOA Yonetim Kurulu oybirligiyle
hisselerin geri iadesi ve bagvurucu tarafindan satin alinmis tiim hisselerin
geri cekilmesine karar vermistir. Kararda sunlara yer verilmistir:

Alcr tarafindan saglanacak olan gerekli teminatlara dayanarak
sozlesmenin uzatilmasina iliskin Yonetim Kurulu Komisyonu onerisiyle
sonuclanacak sekilde Komisyon ile MIM Golesh Yeni Sirketi arasinda
makul bir anlasmaya varilmast halinde bu karar 15 Mart 2012 tarihinde
sonra uygulanmayabilir.

KOA Yonetim Kurulu 15 Mart 2012 tarihinde cikardigi kararla 21 Aralik 2011
tarihli kendi kararimin icrasini askiya almistir. Karar gerekcesinde sunlar
belirtilmistir:

1) Yonetim Kurulunun hisselerin geri cekilmesine iliskin Kasim 2011
kararin icrast askiya alinmstir.

2) Yonetim Kurulu, sirket varhklarimin ipotek ettirilme salahiyetine
iliskin Komisyon onerisini onamistir. Ipotek ettirme beli kosullar altinda
yapilabilir ve yapilmalhdir. Bu kosullardan birisi ipotek sozlesmesine
KOA'min taraf olarak kapsanmasidir. Varlklarin ipotek ettirilmesiyle
alakali diger hak ve sumirlamalar Ajans tarafindan kisa bir siire
icerisinde bu tebligattan ayr sekilde bildirilecektir.

KOA Yonetim Kurulu, KOA Yonetiminin MMG Sirketiyle akdedilmis olan
sozlesmeye iliskin raporunu goriistiikten sonra 31 Ekim 2013 tarihinde
nr.ref. BD-58/11 sayili karar1 ¢ikararak sunlar: belirlemistir: 11 Aralik 2007
tarthli Taahhiit Anlasmast stiresinin uzatilmasina iliskin Yonetim Kurulu
Kararmmin siiresi Degistirilmis Taahhiit Anlasmasimin imzalanmasindan



17.

18.

19.

20.

21.

sonra 2 yil daha uzatlmishr. Ahct (basvurucu) yeni kosullar:1 olan
Degistirilmis Taahhiit Anlasmasimi imzalamayr reddederse o durumda
Yonetim Kurulunun hisselerin geri alinmasina iliskin Aralik 2011 tarihli
karari uygulanir.

KOA Yonetim Kurulu 31 Agustos 2014 tarihinde yonetimin spin of
Yatirnmlar Raporuna dayanarak alicinin (basvurucunun) KOA ile akdetmis
oldugu Taahhiit Anlagsmasi 6.2 fikrasinda belirlenmis olan kosullar1 yerine
getirmedigini tesit etmistir. Bu nedenle cikarilan nr.Ref. BD-69/35 sayili
kararda sunlar belirtilmistir:

a) Re MIM Golesh Sirketine ait hisselerin geri ¢ekilmesine iliskin Aralik
2011 tarthli KOA Yonetim Kurulu kararimin icrastmin onayina karar
verilmistir.

b) KOA Yonetimine Re MIM Golesh Sirketi hisselerinin geri cekilmesi
konusunda usul ve yiirtirliikteki mevzuata uygun hareket etmesi onerilir.

KOA Yonetim Kurulunun aym tarihte cikardigi nr.Ref. BD-69/36 sayih
kararla 04/L-034 sayili KOA Kanunun 6. madde 1.5 bendiyla baglantih
olarak 15.2 fikra 2.5 bendi uyarinca MIM Golesh sirketi dogrudan KOA
yonetimi altina sokulmustur.

Basvurucu 30 Ekim 2014 tarihinde YMOD Ihtisas Heyetine dilekce ve dava
dilekcesi sunmugtur. Basvurucu dilek¢esinde, dava hakkinda esasa iliskin
nihai bir karar cikarilana kadar KOA'nin BD-96/35 say1 ve 31 Agustos 2014
tarihli hisselerin geri cekilmesi karar ve MIM Golesh Sirketinin KOA
yonetimi altina alinmasina iliskin BD 69/63 say1 ve 31 Agustos 2014 tarihli
karar1 hakkinda yiiriitmeyi durdurma talebinde bulunmustur.

Basvurucu YMOD Ihtisas Heyetine verdigi dava dilekcesinde sunu
belirtmistir: Yonetim Kurulu iiyelerinin bazilarinin goérev siiresinin
doldugu bir Pazar giinii alinan kararin gecerliligine itiraz etmistir. O
ayrica kararin adaletsiz oldugunu, ctinkii yonetim kurulunun bes iiyesinin
oylamaya katilip sadece dordiiniin hisselerin geri c¢ekilmesine onay
verdiklerini belirtmistir. Basvurucu ayrica “sozlesmeden dogan zorunlu
yatirima iliskin tiim yiikiimliiliikleri yerine getirdigini” de belirmistir.

YMOD Thtisas Heyeti 25 Mayis 2015 tarihinde cikardigi C-I-14-0022 sayihi
kararla basvurucunun kararlarin icrasini askiya alma ve dava dilekcesini
temelden yoksun olarak reddetmistir. Basvurucunun iddialar1 hakkinda
YMOD Ihtisas Komisyonu ileri siirdiigii gerekcede sunlari belirtmistir:

KOA tarafindan itiraz edilen kararlar kanuna dayandiklar icin
davacimin haklarim thlal etmemislerdir.

Sirket hisselerinin geri ¢ekilmesi ve sirket iizerindeki kontrolii ele almaya
iliskin KOA kararlar yiiriirlitkteki usul kurallarmina uygun sekilde
diizenlenmislerdir.
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Yonetim kurulunun bir Pazar giiniinde karar almis olduguna iliskin olgu
onemsizdir. Yonetim Kurulunun Pazar giinii calisma zorunlulugu yoktur,
ancak hicbir kanuni hiikiim Yonetim Kuruluna Pazar giiniinde bunu
yapmauy kisitlamanmustir.

Aym sekilde Yonetim Kurulu tiyelerinin gorev siirelerinin son giiniinde
calismalarimin da bu dava acisindan bir onemi yok. Gorev siiresinin
dolmasina yazin olan bir kurul iiyesinin yetkilerine kisitlama getiren bir
yasal hiikiim yoktur. Bu nedenle gorev stiresinin son giiniinde de her
kurul tiyesinin bu gorevi yerine getirmeye ehliyeti tamdar.

Yonetim Kurulu yetersay icin gerekli olan bes iiyenin katilinu kuralina
riayet etmistir (KOA Kanunu, 14.4 fikra).

Sozlesmeden kaynaklanan yatirimlara iligkin ytikiimliliiklerinin yerine
getirilmesi hakkinda bagvurucunun iddialariyla ilgili olarak YMOD Ihtisas
Heyeti sunu belirtmistir:

Davaci tam zamanh personel istthdam ettiginde agir ihlal islemistir... Bir
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin tamamina riayet edilmelidir.
Yiikiimliiliiklerden herhangi birinin asilmas: halinde bu kusur baska bir
ytikiimliiliikle telafi edilemez. Bu nedenle sozlesmeden kaynaklanan
yeterli personelin istihdanu yiikiimliiliigiiniin _yerine getirilmemesi
hisseleri geri cekme kararim desteklemektedir. Oyle ki mevcut davada
davacimin sozlesme yiikiimliiliiklerine riayet etme konusunda yeterli
yatrim yapyp yapmadigi sorusu onemsizdir. Bu nedenle mahkeme,
yapilan yatirimlarin  miktarim  belirlemek iizere bir bilirkisiyi
cagirmanin gerekli olmadigin tespit etmistir.

Hisselerin geri ¢ekilmesinin sonucu olarak sirket iistiindeki kontrolii ele
alma karar yapilan yatirimlar korumaya iliskin statiikoyu muhafaza
etmek i¢in zorunluydu.

YMOD Ihtisas Heyetinin 25 Mayis 2015 tarihli kararma kars1 basvurucu 1
Temmuz 2015 tarihinde Temyiz Heyeti nezdinde itiraz ederek usule iligkin
ihlalin bulundugu, olgusal durumun yanls tespit edildigi ve davacinin
aleyhinde maddi hukukun yanhs uygulandigini ileri stirmiistiir.

Bunun disinda bagvurucu sundugu itirazinda sunu belirtmistir: Yonetim
Kurulu toplantisina Kurulun 5 iiyesi katilmis oldugundan itiraz konusu
karar en azindan 5 oydan olusan nitelikli cogunlukla alinmast gerekirdi.
Bu durumda ise katilan iiyelerden sadece dordii kabul oyu vermis biri
cekimser oy kullannustir... Bu esastan hareketle davalimin kararlar: hem
kanunu hem de davacimin haklarini dogrudan ihlal etmistir.

Yatirnmlarla ilgili sozlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesiyle ilgili
olarak bagvurucu sunu belirtmistir: Davaci tarafindan milyonlarca yatirim
yaptgwna iliskin sunulan delilleri Kurul dogrulamamistir. Temel
sartlardan olan istenen fiyatin 6dendigi ve gerekli yatirumlarin kismen
yapildig1 gerekcesiyle sozlesme kosullarindan biri olmasina ragmen
istihdam siiresi kismen dolmus olup davacimin isci istihdam etme sartim
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27,

yerine getirmemesi nedeniyle bu yatirimlar Daire tarafindan da
degerlendirilmemistir... Sonu¢ olarak basvurucu “yeni bir ekspertizle
yapilan yatirimlarin yeniden degerlendirilmesini” talep etmistir.

Davali (KOA) YMOD Temyiz Heyetine yapilan itiraza 22 Temmuz 2015
tarihinde cevabim bildirerek bagvurucunun tiim itirazlarimi reddettigini
belirtmistir. Bagvurucu ayrica YMOD TIhtisas Heyetinin dinleme
durusmasinda taraflarca sunulan tiim delilleri ve ortaya atilan tiim iddialar1
dikkatlice inceledigini ve bu sekilde dava taraflarina silahlarin esitligi
saglanmis oldugunu belirtmistir. Bu nedenle davacinn YMOD Ihtisas
Heyetinin sunulan delilleri incelemedigine iliskin iddias1 kanuna
dayandirilmamistir.

Temyiz Heyeti 1 Ekim 2015 tarihinde cikardigi AC-I-15-0415 sayil kararla
basvurucunun itirazim1 temelden yoksun olarak reddetmis, YMOD Ihtisas
Heyeti kararimin tamamimm onamustir.  Bagvurucunun  iddiasinin
temellendirildigi iddialarla ilgili olarak YMOD ihtisas Heyeti sunu
belirtmistir:

Temyiz Heyeti, yeni bir ekspertizle zorunlu yatirimlarin gercek tutarimin
degerlendirilmesinin zorunlu olmadigi yoniindeki Ihtisas Heyeti tespitini
kabul etmistir. Nitekim [basvurucunun] talebi iizerine Ihtisas heyetinin
tespit ettigi tizere basvurucu tarafindan hisselerin satin alinmasi
sozlesmesiyle iistlenilen yiikiimliiliiklere riayet edilmesi gerekir ve
tistlenilen yiikiimliilitklerden herhangi birinin yerine getirilmemesi
durumunda boyle bir basarisizlhik sozlesmeden kaynaklanan baska bir
ytikiimliiliikle telafi edilemez.

Daha dogrusu Ihtisas Heyeti, satis sozlesmesinde 6ngériilmiis olan belli
sayida personelin istthdarina iliskin  yiikiimliiliigiiniin ~ yerine
getirilmemesinin KOA Yonetim Kurulunun itiraz edilen kararlarimn
megru ve kanunla ongoriilmiis usule uygun oldugu tespitinde bulunmak
icin yeterli oldugunu degerlendirmistir.

28. Basvurucunun 31 Agustos 2014 tarihinde karar almirken KOA Yonetim

Kurulu yetersayisinin saglanip saglanmadig iddialariyla ilgili olarak YMOD
Temyiz Heyeti sunu belirtmigtir:

[Basvurucu tarafindan ileri siiriilen ] bu iddiayla ilgili olarak Ihtisas
Heyeti dogru ve kanuna uygun tespitler ortaya koymustur.
[Basvurucunun] bu iddialar ortaya koymaya hakkr yoktur, zira KOA
Kanununun 14.4 fikrasinda KOA Yonetim Kurulu toplantisinda en
azindan 5 1iiyenin katilmas: halinde yetersayr saglanmis olacagt
belirtilmistir. Diger yandan KOA Kanununun 14.6 fikrasinda kararlarin
toplantiya katilan iiyelerin salt cogunluguyla karar alinabilecegi
belirtilmis olup bu kararda salt cogunluk saglanmis bulunmaktadir.
Yonetim Kurulu toplantisinda hisselerin geri cekilmesi karart alimrken 5
liye mevcuttu ve oylardan 4t kabul, 17 ise cekimserdi. Sirket hisselerinin
KOA tarafindan kontrol alina ahinmasi karar1 alhmrken ise oylardan 5’i
kabuldii. [Basvurucu] hakki olmaksizin KOA Kanunun 15.2 fikrasi
uyarinca bu kararlarin KOA Yonetim Kurulunun 3 uluslararas: iiyesini



de kapsayan nitelikli cogunlugun gerekli oldugu iddiasimi ortaya
koymustur.

Ihtisas Heyeti, itiraz edilen KOA kararlarimin KOA Kanununun 15.2
fikrast uyarinca nitelikli cogunlugun gerekli oldugu kararla listesine
girmeyecegini tespit etmistir.

Temyiz Heyeti bu gerekcelere dayanarak [basvurucunun] itirazim
temelden yoksun olarak reddetmis ve Ihtisas Heyetinin itiraz edilen
kararimi dogru ve temellendirilmis olarak onanmustir.

Basvurucunun iddialar:

29.

30.

31.

32.

33-

34.

Basvurucu, KOA'nin hisselerin miilkiyetinin % 100%inii almaya iliskin
kararimin Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 46. maddesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) 1. Ek Protokolii 1. maddesine aykir1 oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu siirec keyfi ve anayasaya aykir1 istimlaktir.

Basvurucu ayrica Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi de dahil olmak iizere tiim
devlet mekanizmalarinin kendi miilkiyet haklarim1 korumada basarisizlig:
Kosova Anayasasinin 31. maddesi ile ATHSnin 6. maddesi ihlali anlamina
geldigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu miilkiyet haklarimin korunmasi icin
silahlarin esitligi ilkesine riayet etmeyen mahkemeden etkili ve gerekli
koruma almamastir.

Sonuc olarak basvurucu AIHSTnin 6. maddesi ile 1. Ek Protokolii 1.
maddesiyle baglantil olarak Kosova Anayasas’nin 31 ve 46. maddeleri ihlali
olup olmadigiin tespiti ve KOA Yonetim Kurulunun BD-69/35 ve BD-
69/36 sayili kararlarimi hiikiimsiiz ilan edilmesi icin Mahkeme’ye
basvurmustur.

Bu dogrultuda bagvurucunun iddialar1 asagidaki gibi ayrilmalidir:

- Adil yargilanma hakkinin ihlaline iligkin iddialar ve
- Miilkiyetin korunmasi hakkinin ihlaline iligkin iddialar.

Anayasa’min 31. maddesi ve ATHSnin 6. maddesi ihlaliyle ilgili
iddialar

Basvurucu YMOD tarafindan esit olmayan muameleden  dolay
bagvurucunun dava dilekgesi Otesinde yargilanmasi, KOA Kanunun
uygulanmasi ve yorumlanmasi ve miilkiine gayrihukuki sekilde miidahale
edilmesinden dolayr “[...] aym zamanda diger farklh ozel sekillerde
AIHSnin 6. maddesi ve Kosova Anayasasimin 31. maddesiyle giivence
altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerinin” ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

Basvurucu bu esit olmayan muamelenin YMOD’deki siirecte adil olmayan
muamele ile ilgili oldugunu ve bu sekilde “silahlarn esitligi taraflardan
birine, bu durumda basvurucuya kars: 6nyarg: olusturdugu icin AIHS nin
6. madde thlali olusturdugunu” iddia etmistir.
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Basvurucu YMOD'ni kendi delilleri sunmak ve davalarim kanitlamak icin
davada miidahil olan taraflara esit firsat verme konusunda yasal
sorumlulugunun bulundugunu belirtmistir. Bagvurucu, yaptign mali
yatinnmlariyla ilgili ilave deliller sunmaya imkan verilmedigini belirtmistir.
Oyle ki bagvurucuya gore kendisine adil ve tarafsiz yargilama yapilmadig: ve
davasiyla ilgili beyanatta bulunma imkani verilmedigini ileri siirmiistiir.

Basvurucu tiim siire¢c boyunca yaptig1 gibi KOA Yonetim Kurulu kararlarinin
kanuna aykir sekilde alindigim1 ve bunun sonucu olarak Anayasa’nin 31.
maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Bagvurucu devaminda karari belirleyen olgular1 (yatirimlarin miktar1 ve
calisanlarin sayis1) kanitlamak {izere delil sunma imkam verilmediginden
adil yargilanma hakkinin etkili bir sekilde ihlalini olusturdugunu ileri
surmustir.

Anayasa’min 46. maddesi ve ATHS 1. Ek Protokolii 1. maddesiyle
giivence altina alinnas olan miilkiyetin korunmas: hakkimn
thlaline iliskin iddialar

Basvurucu istimlakle ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (bundan
béyle: ATHM) ictihatlarina atifta bulunarak itiraz konusu karar1 “/...] AIHS 1.
Ek Protokolii 1. maddesi ve Kosova Anayasasinin 46. maddesiyle
basvurucuya verilmis olan koruma/...J ihlali teskil ettigini iddia etmistir.

Bagvurucu bu dogrultuda KOAnin Hiikiimet ajans1 olarak faaliyet
gostermekle “/...JKOA’ya verilmis olan tiim teminatlardan bagimsiz olarak
gerekli siirec olmaksizin kendi miilkiine ait varhklar istimlak ettigini”
iddia etmistir. Mevcut davada uyiirtirliikteki mevzuatla belirlenmis
herhangi bir stirec¢ gerceklestirilmeden ve taraflarca mutabakata varilmis
olan sozlesme hiikiimlerine aykir sekilde istimlak siireci s6z konusu
olmustur.

Bagvurucu bu nedenle sunu iddia etmistir: Yukarida mezkur tiim
teminatlara aykir bir sekilde gerceklesen istimlak islemi keyfi ve
anayasaya aykiridir, kamu c¢ikarlarina hizmet etmez ve acikca
orantisizdir. Kisacast bu keyfi ve herhangi bir tazminat olmaksizin
yapilmis olan bu istimlak stirecinde miidahil olmus olan kamu
otoritelerinin davramst biiyiik bir hiledir. Bu, Kosova Anayasasimn 46.
maddesi ile AIHS nin 1. Ek Protokolii 1. maddesinin agiwr ihlalidir. Bunun
disinda istimlakin herhangi bir gerekceyle mesru oldugu sayilmasi
durumunda bile tazminatin olmayist onu gayrihukuki ve anayasaya aykirt
kilmaktadar.

04/L-034 sayilh Kosova Ozellestirme Ajans1 Kanununun ilgili
hiikiimleri

Madde 31 [Yiirtirliikteki Kanun]

1. Bu yasa bu yasaya karst olan tiim yasalar iptal eder. Asagidaki
durumlarda Yonetim



Prosediirii Kanunu gecerli olamayacaktir:

1.1. Ajans bu yasamin verdigi yetkilerle ne yaparsa ozellestirmenin,
feshetmenin, satmanin, transferin, yeniden organize etmenin, sirket veya
mal varligimin ve

1.2.Ajans tarafindan bir seyin feshedilmesi otoritesinin veya Kreditoriin
yada onerilen sahibin herhangi bir hakkimin istenmesi.

2. Bu yasayla ,Kosova Ozellestirme Ajansimin"” Nr.03/L — 067 sayih
kanunu yiiriirliikten kalkar.

3. Ajans onun veya ondan énce olamin kazamlms veya UNMIK 2002/12
sayih diizenlemesiyle alinns her tiirlii mal varlhigim ve gorevlerini alir.
UNMIK 2002/12 diizenlemesine goére atanmis yonetimin tiim
sorumluluklarimi Kurul ve Ajans Yonetimi tamamlar.

4. Biitiin bu paragraflara onyargr olmadan yada bu yasamin 2. Ve 3.
Maddesinde 6zel bicimde AKM’'min tiim gorev ve yetkilerini alan bu
kurum AKM’min mirasgist olma ozelligini tasir. AKM tarafindan yapilmis
anlasmalarin ve onlardan dogan tiim sorumluluklar veya bir veya
bircok tarafin ana obje olarak ortaya ciktigi aralarinda var olan
yonetim, diizenleme, satis, transfer, feshetme, veya herhangi bir isletme
tarafindan alnan hiikiim, sirket, veya bunlar herhangi birinden
herhangi bir ¢ikarin olusmasi. Yapilan sézlesmelerde AKM 'ye atilan her
atif Ajans olarak yorumlanacaktir. Sézlesmelerde Ozel Genel Sekreter,
Ajans Genel Kurulu olarak yorumlanacaktir. Eger sozlesme birden ¢ok
hiikiim iceriyorsa ve sozlesmenin yabanci bir devlet kanunlarina
dayamyorsa:

4.1. ne o hiikiim ne de yabanci iilke kanunu kullamilmayacaktir, bu
paragrafta belirtilen kanunun yorumlanmast ve uygulanmasindan
kacimlacaktir ve

4.2. bu paragraf gecerli veya gecersiz yapar diye yorumlanmamal,
tamamen veya kismen, hangi cgesit olursa olsun, o hiikiimde belirlenmis
kanunu se¢me; gecerliligi veya gecersizligi uluslararast kamu hukuku
diizenleme ve uygulamalarina gore belirlenir.

5.Bu yasamin 12. Maddesi 3. Paragrafi uyarinca PCN tarafindan
atanmis Kurul Miidiirleri PCN siiresi bittikten sonra da gorevlerinde
kalmaya devam edeceklerdir ve AKP-ye ithaf edilmis gelirleri alirlar
PCN siiresi bitmeden baska tiirlii diizenlemesi haric.

Basvurunun Kabul Edilirligi
41. Mahkeme oncelikle Anayasada belirtilmis ve Kanun ile Ictiiziikte ayrmtilar

verilmis olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmek durumundadir.



42.

43.

44.

45.

46.

Mahkeme ayrica Anayasa’nmin 21.4 fikrasim1 hatirlatir. Fikra soyledir:
Anayasada ongoriilen insan haklar: ve temel ozgiirliikleri, uygulanabildigi
olciide tiizel kisilikler icin de gecerlidir. Bagvurucu bireyler ve tiizel kisiler
icin uygulanan haklara atifta bulunarak anayasal denetim basvurusu
yapabilir (bkz. mutatis mutandis, Kl41/09 sayil1 Pristine AAB-RIINVEST
Universiteti SHPK v. Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti bagvurusuna iliskin 27
Ocak 2010 tarihli karar)

Mahkeme ayrica Kanun'un 48. maddesine [Bagvurunun Acik Olmasi] atifta
bulunmustur. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ézgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

Mahkeme, i(;tiiziik’iin 36. kuralim [Kabul Edilirlik Kriterleri] da dikkate
almistir. Kural soyledir:

(1) Mahkeme basvurular yalniz su hallerde goriisebilir:
(...)

d) Basvuru prima facie olarak acikca temellendirildigi veya temelden
yoksun olmadigr zaman.

(2) Mahkeme su kanaatlere vardiginda basvuruyu acikca temelden yoksun
oldugunu ilan eder:

a) Basvuru prima facie olarak acikca temellendirilmedigi;

b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa thlali
iddialarim gerekcelendirmedigi zaman;

¢) Mahkeme, basvurucunun Anayasa ile giivence altina alinnis anayasal
haklarimin ihlal edilmedigini tespit ettigi zaman;

d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kanitlayamadig: zaman.
(...)

Anayasa’min 31. maddesi ve AIHSnin 6.1 fikraswyla giivence
altina alinmas olan haklarin ihlaline iliskin iddialar

Mahkeme bagvurucunun AC-I15-0145-A0001 sayih Temyiz Heyetinin
karartyla Anayasa’nmin 31. maddesi ve AIHSnin 6.1 fikrasiyla belirlenmis
olan haklarinin ihlal edildigi iddiasini ileri siirdiigiinii hatirlatir.

Mahkeme Anayasa’nin 31. maddesini hatirlatir:

10



47.

48.

49.

50.

51.

52.

1. Herkesin mahkeme, diger devlet organlar ve kamusal yetkiye sahip
kurumlarin nezdinde esit muamele haklarimin korunmas: giivenceye
baghdr.

2. Herkes, yasalara gore kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin
makul bir siire icerisinde kendisi hakkinda kararlastirdigi hak ve
sorumluluklar veya isledigi herhangi bir su¢ duyurusu durusmasinin
kamuya acik yapilmast hakkina sahiptir.

Mahkeme AIHS nin 6.1 fikrasim1 da hatirlatir:

1. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir stire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin
ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kacimilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim
dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir [...].

Yukarida belirtildigi sekilde basvurucu, YMOD tarafindan esit olmayan
muameleden dolayr bagsvurucunun dava dilekgesi Gtesinde yargilanmasi,
KOA Kanunun uygulanmasi ve yorumlanmasi ve miilkiine gayrihukuki
sekilde miidahale edilmesinden dolay: farkl sekillerde ATHSnin 6. maddesi
ve Kosova Anayasasinin 31. maddesiyle giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Oncelikle basvurucu YMODmi kendi delilleri sunmak ve davalarin
kanitlamak icin davada miidahil olan taraflara esit firsat verme konusunda
yasal sorumlulugunun bulundugunu belirtmistir. Bagvurucu, yaptigi mali
yatinnmlariyla ilgili ilave deliller sunmaya imkan verilmedigini belirtmistir.
Oyle ki bagvurucuya gore kendisine adil ve tarafsiz yargilama yapilmadig ve
davasiyla ilgili beyanatta bulunma imkam verilmedigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme bu dogrultuda basvurucunun neden ve nasil esit muamele
gormedigini ve kendi davasimi YMOD nezdinde savunmak iizere delil
sunmaya makul imkanlarin hangi sekilde verilmedigini gosterecek bir deli
veya kanit sunmadigini tespit etmistir.

Bagvurucunun dava sonucundan memnuniyetsizligine iligkin olgu adil ve
tarafsiz yargilanma hakki ihlallerine yonelik kamitlanmig bagvuru sunma
hakki vermez. Anayasa ihlali iddiasi ortaya kondugunda basvurunun
temellendirilmis olmasi i¢in bagvurucunun ikna edici ve su gotiirmez deliller
sunmas1 gerekir (bkz. KI198/13 sayii Kosova Ozellestirme Ajansi
basvurusuna iligskin 30 Haziran 2014 tarihli karari).

Mahkeme, YMOD Ihtisas Heyeti ile Temyiz Heyetinin siirecleri gerektigi
sekilde yiriittiiklerini ve  kararlarmi1 dava dilekgesi esasinca
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53-

54.

55.

56.

57-

temellendirdiklerini, bu hususun gerekceli kararlarda goriilebilecegini
degerlendirmistir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, YMOD Ihtisas Heyeti ile Temyiz Heyetinin
kararlarim1 davaci sifatiyla bagvurucunun sundugu delil ve kamtlara ve
bunlara cevaben daval sifatiyla KOA tarafindan sunulan delil ve cevaplara
dayandirarak gerekcelendirdiklerini ~ tespit  etmistir. Yukarida
belirtilenlerden hem bagvurucu hem de KOA'nin YMOD nezdindeki davada
miidahil taraf olarak mahkeme kararina etki edecek delilleri ve izlenimleri
sunma, yorumlama ve haberdar olma imkam verilmis olmasi olgusundan
hareketle YMOD Ihtisas Heyeti ile Temyiz Heyeti giivence altina alinmis
itiraza dayali ilkesine uygun sekilde gerekce bildirerek kararlarimin
almiglardir (bkz. Vermeulen v. Belcika, ATHM, No: 19075/91, 20 Subat 1996
tarihli karar).

Ikinci olarak basvurucu KOA Kanununu KOA Y6netim Kurulu yetersayiyla
ilgili hiikiimlerinin KOA Yénetim kurulunca secici sekilde uygulanmasi ve
yorumlanmasinin Yonetim Kurulunun mesruiyetine etki etmis olup bu
nedenle alinan kararlarin mesruiyetine de etki ettigini ileri siirmiistiir. Bu
nedenle basvurucunun iddialarima gére KOA Yonetim kurulu kararlar ultra
vires olarak gayrihukuki idi.

Mahkeme bu dogrultuda basvurucunun KOA Yénetim Kurulunun yapisinin
mesruiyeti ve basvurucunun ultra vires olarak gayrihukuki olduklarini
degerlendirdigi kararlariyla KO Yonetim Kurulu ilgili olarak YMOD Ihtisas
Heyeti ile Temyiz Heyetinin iddialar1 goriistiigiinii tespit ederek Yonetim
Kurulunun su tespitine atifta bulunmustur:

Hisselerin geri cekilmesi karart toplam bes oydan dort kabul oyuyla
alinmis olup salt cogunluk geregine uygundur (KOA Kanunu 17.6
fikrast). [Basvurucu] bunun nitelikli cogunluk standardim yerine
getirmedigine atifta bulunmustur. Ashnda KOA Kanunu 14.7 fikrasi
nitelikli ¢ogunluk gerektiren kararlar icin be kabul oyunu gerekli
kalmigstir. KOA Kanununun 15.2 fikrast bir sirket iizerinde kontroliin
yeniden alinmast durumlarinda da uygulanir.

Mahkeme bu dogrultuda AIHSnin 6.1 fikrasiyla baglantii olarak
Anayasa’nin 31. madde ihlalinin bagvurucuya iliskin yargilama siirecinin
lehte olacak bir sonug¢ giivenligine bagh olmadigini belirtmek ister.
Bagvurucunun derece mahkemelerince uygulanmasi gereken kanunlarla
ilgili ve bahse konu kanunlarin hangi sekilde yorumlanmasi gerektigine
iliskin delilleri, hangi kanunun uygulanacagi secimi ve kanunun
yorumlanmasinin keyfi oldugu durumlar disinda, Mahkeme’nin yargilama
yetkisinin etki alanmi1 digindadir.

Bu da Anayasa Mahkemesi'ne teslim edilecek bir basvuru olusturuldugunda
ilgili yasal hiikiimlerin uygulanmasi ve yorumlanmasina iligkin iddialar:
derece mahkemeleri temellendirilmis olarak kabul etmeyip sikayetleri genel
anlamda bagvurucu igin elverigli olmadiklarinda basvurucunun basit bir
sekilde Anayasa'nin 31. maddesi ile ATHS nin 6.1 fikrasinin ihlal edildigini
iddia etmesi yeterli olmayacag1 anlamina gelmektedir.
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58.

59-

60.

61.

62.

63.

Bu dogrultuda 31. madde uyarinca istenen adaletin “esasa miiteallik” hukuk
(hukuk ile etik smirinda olan ve sadece yargilama hakiminin
uygulayabilecegi bir kavram) olmadig, “usule iliskin” hukuk oldugu, bu
nedenle basvurucularca cokca yanhs anlasildiginin dikkate alinmasi gerekir.
Pratik terimlerle bu, tutarsizlik usulii terimiyle karsilanir. (bkz. Star Cate —
Epiletka Gevmata ve digerleri v. Yunanistan, Basvuru No: 54111/07, ATHM,
6 Temmuz 2010 tarihli karar).

YMOD'nin iki derecesi tarafindan KOA Kanununun uygulanmasiyla ilgili
olarak Mahkeme kendi ictihatlarina atifta bulunmak ister. Mahkeme kendi
ictihadinda hukukun istinligii davasinda ve Anayasanmin 102. maddesi
uyarinca “Kosova yargi sisteminin bir parcast olan Yiiksek Mahkeme Ozel
Dairesinin Kosova Meclisince kabul edilen yasalara uymak gibi anayasal
ve yasal bir zorunlulugu vardir” tespitinde bulunmustur (bkz. Bagvuru No:
KI25/10, Basvurucu: Kosova Ozellestirme Ajansi, 30 Mart 2011 tarihli
kararin 56. paragrafi).

Anayasa’min 46. maddesi ve AIHSnin 1. Ek Protokolii 1.
maddesiyle giivence altina alinms olan miilkiyetin korunmasi
hakkmn ihlaline iddialaryla ilgili olarak

Basvurucu itiraz konusu kararlarin Anayasanin 46. maddesi ve ATHS nin 1.
Ek Protokoli 1. maddesiyle giivence altina alinmis olan miilkiyetin
korunmasi hakkinin ihlalini olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme basvurucunun miilkiinden sulh yoluyla istifade etme hakkinin
KOA tarafindan ve Ozel Daire kararlariyla ihlal edildigini ve KOA ile Ozel
Dairenin bu siirecleri Anayasanin 46. maddesi ve AIHS nin 1. Ek Protokolii
1. maddesiyle giivence altina alinmis olan haklarimin ihlal edildigini ileri
suirdiiglinii tespit etmistir.

Mahkeme Anayasa’nin 46. maddesine atifta bulunmak ister. Madde
soyledir:

1. Mal giivenligi giivenceye baghdir.

2. Maldan yararlanma hakki, kamu ¢ikarlarina uygun sekilde yaslarla
diizenlenir.

3. Hi¢ kimse keyfi olarak kendi miilkiinden yoksun birakilmaz. Kosova
Cumhuriyeti veya Kosova Cumhuriyetinin kamu otoritesi, kamusal
ctkarlarin desteklenmesi icin belirlenmis kamusal hedeflere uygun ve
gerekli olmast halinde ve yasa buna yetki veriyorsa, kamulastirilan miilk
sahip veya sahiplerine hemen ve uygun bir tazminat saglanmasi
durumunda ilgili miilkii kamulastirabilir.

4. Kamulastirilmaya calisilan miilkle ilgili Kosova Cumhuriyeti veya
Kosova Cumhuriyeti kamu otoritesiyle ortaya cikan anlasmazhklar,
yetkili mahkeme tarafindan tahkim edilecektir.

5. Gayri maddi mallar yasayla korunur.

Mahkeme bunun disinda Anayasamin 55. maddesini [Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Kisitlanmasi] hatirlatir. Madde soyledir:
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1. Bu Anayasayla giivenceye baglanmis hak ve temel ozgiirliikler, yalniz
yasayla kisitlanabilir.

2. Bu Anayasayla giivenceye baglanmis temel hak ve ozgiirliikler, acik ve
demokratik bir toplumda kisitlama amaclarina ulasacak sekilde, yalniz
zorunlu oldugu olciide kisitlanabilir.

3. Bu Anayasayla giivenceye baglanmis hak ve temel oOzgiirliiklerin
kisitlanmasi, belirlenen amaglardan baska bir amag i¢in yapilamaz.

4. Insan haklarimin kisitlanmast ve so6z konusu haklarin yorumlanmast
sirasinda tiim kamu otoritesi kurumlart ve ozellikle mahkemeler,
kisitlanan hakkin oziine, stmirlama amacinin é6nemine, stmirlama tiirii ve
miktarina, stmirlama ile ulasiimaya istenen amac arasindaki iliskiye
onem vermeli ve s6z konusu amaca asgari kisitlamalarla ulasma
olanaklarim gozden gecirmelidirler.

64. Mahkeme ATHS 1. Ek Protokolii 1. maddesini de hatirlatir. Madde sdyledir:

65.

66.

67.

Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukardaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarimin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.

Mevcut basvuruda Mahkeme basvurucunun miilkiinii dolayisiyla maden
sirketindeki hisseleri ile esas varlhiklarin1 kaybetmesinin KOA tarafindan
belirlenmis olan yetki ve spin-off tiirii bir sézlesmenin 06zel kosullarina
dayandigin tespit etmistir.

Mahkeme, Ozel Dairenin basvurucuya yapilan yatirnmlardan kaynaklanan
kayiplarin tazmini i¢in adli siire¢ baglatma imkam oldugu yoniinde tavsiyede
bulundugunu tespit etmistir. Mahkeme, YMOD Ihtisas Heyetinin bu hususu
27 Mayis 2015 tarihli (C-I-14-0022 sayili) kararinda acikladigimi tespit
etmistir.

“[...] hisselerin geri cekilmesi davacimin tiim yatirimlarim kaybedecegi
anlamina gelmez ve biraz nakdi kaybi olacak olmasina ragmen tazminat
hakki dogma ihtimali vardir...”

Mahkeme bagvurucunun hisselerinden ve sirketin tasinmaz mallarindan
mahrum edildigini ve bu kaybin KOA’nin sirket hisseleri ile mallarim iade
etme islemlerinden kaynaklandigim tespit etmistir. Varliklarin bu iadesi
kamu sirketinin kamusal olan mallarinin korunmasi ve uygun bir iadenin
yapilmas1 icin gerceklestirilmistir. Maden sirket hisseleri ve mallarinin
iadesi bu haliyle kamu cikarlarim korumayr amaglamistir. Bu davada
bagvurucu kendisinin imzaladi spin-off tiirii 0zel sozlesmede belirtilen
kosullar ve siirelerin tamamen bilincindeydi.
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68.

69.

70.

71.

Buna ilaveten spin-off sozlesmesinde belirtildigi sekilde belli sayida kisi
istihdam etme ve yatirim yapmaya iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
lizere basvurucuya birkac kez imkan verilmistir. Ozel Daire’nin ilk ve ikinci
derece karalarina gore bagvurucu sozlesme yiikiimliiliiklerine uygun hareket
etmemistir. Mahkeme YMOD Ihtisas Heyetinin 27 Mayis 2015 tarihli (C-I-
14-0022 say1l1) kararinda sunu belirttigini hatirlatir:

I_(OA Yonetim Kurulunun hisseleri geri ¢cekme karari orantisiz degildi.
Istthdam yiiktimliliigii esas yiikiimliiliiklerden biriydi ve bu
ytikiimliiltigiin thlali ¢cok sayida aileyi gelirden mahrum birakarak ciddi
bir ihlaldil...].

Mahkeme bu kosullarda KOA'nin tedbir alip maden sirketi hisseleri ve
mallarinin iadesine iligkin siireclerin Anayasa’nin 55. maddesi ve ATHS 1. Ek
Protokoliiniin 1. maddesi uyarinca kamusal ¢ikarlarin korunmasi amaciyla
mazur ve orantili oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme ayrica YMOD’ndeki siireclerin hakkaniyetsiz veya keyfi
olmadiklarim tespit etmistir (bkz. Shub v. Litvanya, No: 17064/06, AIHM,
30 Haziran 2009 tarihli karar).

Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucunun iddia edilen anayasal ihlalleri
ispatlayacak ikna edici herhangi bir delil sunmadigin tespit etmistir.

72.Mahkeme devaminda basvurucunun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

73-

Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini gosterecek ve bu
ihlallere iligskin iddialarina mesnet olusturacak prima facie tiiriinden herhangi
bir delil sunmadig: goriisiindedir. (bkz. Tafil Qorri ve Mehdi Syla tarafindan
yapilan KI19/14 ve KI21/14 sayili basvurular: Kosova Istinaf Mahkemesinin
CA.nr. 2129/2013 say1 ve 5 Aralik 2013 tarihli karar ile Kosova Istinaf
Mahkemesinin CA.nr. 1947/2013 say1 ve 5 Aralik 2013 tarihli karar1 hakkinda
anayasal denetim bagvurusu).

Mahkeme basvurunun Anayasa’da ongoriilmiis ve Kanun ile Ictiiziikte
ayrintilar1 belirtilmis olan kabul edilirlik kriterlerini yerine getirmedigini
tespit etmistir.

74.Bu nedenle bagvurusu anayasal esaslara gore acikca temelden yoksu olup

Anayasanin 113.7 fikrasi, Kanunun 48. maddesi ve Ictiizligiin 36. kurali (1)
(d) ve 2 (a), (b), (¢) ile (d) bentleri uyarinca kabul edilmezdir.
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BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Kanunun 48. maddesi ve Ictiiziik’iin 36. kural (1) (d) ve 2
(a), (b), (c¢) ile (d) bentleri uyarinca Kosova Anayasa Mahkemesinin 15 Eyliil 2016
tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

I Basvurunun kabul edilmez oldugunun ILANINA,
IL. Kararin taraflara TEBLIG EDILMESINE,
III. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.
IV. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Snezhana Botusharova Arta Rama-Hajrizi
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