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Basvurucular

1. Bagvurucular, Prizrenli avukat Bay Ethem Rugova tarafindan temsil edilen ve
Suvareka Belediyesi eski c¢alisanlar1 olan Hamzi Bylykbashi, Ferat Kuqi, Nasibe
Llapatinca, Sadri Abazi, Abaz Demiri, Shaban Basha, Tahir Gashi, Asbije Gashi, Sali
Bytyqi, Hajrije Sallani, Gani Musliu, Xhemali Jahaj, Halil Durmishi, Igballe Kolgeci,
Hamdi Palushi, Baftijar Hoxha, Shaban Tahiri, Mahmut Kadolli, Hysen Muqaj, Haki
Baraliu, Hazir Bytyqi, Sinan Hajdari, Ramadan Sallahu, Ibrahim Berisha, Sahit
Basha, Ismet Vranovci, Shefka Avdija, Sali Morina, Mexhit Baraliu, Xhemajl Kuqi,
Mahmut Alijaj, Zenel Krasniqi ve Aziz Bukoshi’dir.

itiraz edilen karar

2. Kosova Cumbhuriyeti Anayasasi ile giivence altina alinan haklar: ihlal ettigi iddia
edilen kamu otoritesinin itiraz konusu karar1 Prizren Bolge Mahkemesinin Ac.nr.
293/2010 say1 ve 23.03.2011 tarihli karar1 olup Suvareka Belediye Mahkemesinin
imzalanmig teslim tesellim tutanagina gore basvurucularin avukati tarafindan
04.01.2011 tarihinde telim alinmigtir.

Dava konusu

3. Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesine 8 Agustos 2011 tarihinde yapilan
bagvurunun temel konusu Prizren Bolge Mahkemesinin Ac.nr. 293/2010 say1 ve
23.03.2011 tarihli kararidir. Bu kararla bagvurucularin temsilci tarafindan aym
mahkemeye Suvareka Belediye Mahkemesince 23.11.2004 tarihinde alinan ve Kosova
Yiiksek Mahkemesinin Rev.nr. 31/2007 sayr ve 14.06.2007 tarihli karar1 ile
degistirilen C.nr. 423/2004 sayil karara iligkin yargilamanin tekrarlanmasi onerisini
reddeden karar olusturmaktadir.

Yasal dayanak

4. Kosova Cumhuriyeti Anayasas’'nin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir)
113.7 maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde amlacaktir) 47. maddesi ile Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde
anilacaktir) 29. kural.

Davanin Mahkemeye gelis bicimi

5. Prizren Bdlge Mahkemesinin Ac.nr. 293/2010 say1 ve 23.03.2011 tarihli itiraz konusu
kararinin bir niishasinin ekte sunuldugu bir mektup 15 Temmuz 2011 tarihinde
Anayasa Mahkemesi’ne ulagmistir. Bu mektupta kamu otoritesinin bu kararinin
Anayasa’ya uygunlugunun degerlendirilmesi talep edilmekteydi.

6. Anayasa Mahkemesi, 22 Temmuz 2011 tarihinde bagvurucularin temsilcisi Avukat
Ethem Rugova’ya yazi gondererek avukattan, belirtilen siire icerisinde Anayasa
Mahkemesi'ne basvuru icin gerekli resmi formun doldurulup teslim edilmesi talep
edilmigtir.

7. Bay Rugova, Mahkeme tarafindan belirlenene siire igerisinde basvuruyla ilgili
cevabim1 Anayasa Mahkemesi'ne gondermis, resmi bagvuru formunu nereden
alabilecegi konusunda ilave aciklama talebinde bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesi, Avukat Ethem Rugova tarafindan posta ile tekraren gonderilen
basvuruyu doldurulmus resmi basvuru formu ve davayla ilgili kamu otoriteleri
tarafindan alinan kararlarin niishalarini 4 Agustos 2011 tarihinde kabul etmistir.

Bagvurucu baylarin basvurusu 8 Agustos 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nin ilgili
departmaninca KI 107/11 numara ile kaydedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 8 Agustos 2011 giinii yani aym tarihte, basvurucu taraflara
basvurunun kaydedildigini teblig§ etmis, basvurucularin temsilcisi tarafindan
basvurucularin kendine verdikleri yazili vekaleti ve onlarin kimlik fotokopilerini
teslim etmesi istenmistir.

Mahkeme, 22 Agustos 2011 tarihinde Avukat Rugova’dan talep edilen ilave evraki
teslim almistir.

Mahkeme Bagkani'nin 23 Agustos 2011 tarih GJR KI 107/11 sayih karan ile Yargic
Robert Carolan raportor yargig olarak gorevlendirilmistir. Raportor yargi¢ bagvuruyla
ilgili 6n inceleme raporunu hazirlamistir.

Mahkeme Bagkanrmin aymi tarih ve KSH KI 107/11 sayih karan ile Yargic Ivan
Cukalovi¢ bagkanfinda, yargiclar Mr.sc. Kadri Kryeziu ile Prof. Dr. Enver
Hasani’den olusan On Inceleme Heyeti'ni tayin edilmistir.

Suvareka Belediye Mahkemesinden faks yoluyla 17 Kasim 2011 tarihinde gonderilen
Prizren Bolge Mahkemesinin Ac.nr. 293/2010 say1 ve 2.03.2011 tarihli kararinin
teslim tesellim tutanaginin bir niishas1 Anayasa Mahkemesi'ne ulagsmistir. Bu
tutanaga gore bagvurucu listesinde ilk sirada adi1 gecene Bay Hamzi Bylykbashi’nin
soz konusu karar1 01.04.2011 tarihinde teslim aldig1 anlasilmaktadir.

Olgularin 6zeti
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Kesin tarihi belirtilmeyen 2001 yilinda Suvareka Belediyesi Icra Miidiirii yayimladig:
genelgede en az 15 yillik hizmet etmis ve 45 yasin iistiinde olan belediye ¢alisanlarina
goniillii emeklilik teklifinde bulunmustur. Gondlli emeklilik, 800 Alman Marki'm
agsmayacak sekilde her hizmet y1h karsiliginda bir maas tutarinda 6denecek miktarla
karsilanacakti.

Genelgede bu 6deme, Kamu Idaresi Reform Komisyonunun onerisi ile Suvareka
Belediye Meclisinin karar1 dogrultusunda Belediye’de calisanlarin sayisinin
azaltilmas1 gerektiginden isten cikartilacak olanlara yonelik bir yardim paketi
seklinde teklif edildigi vurgulanmistir. Sunulan emeklilik teklifinin gontlliiliik
esasina gore hazirlandig belirtilmisti.

Genelgede belirtilen siireden sonra Icra Miidiiriine belediye tarafindan belirlenen
kosullar1 yerine getiren ¢ok sayida calisan basvurmus, Belediye, bu davada bagvurucu
olan “en sadik” 33 calisanin goniillii emeklilik bagvurularini resmen kabul etmistir.

Dava dosyasinda sunulan evraktan basvurucu olan ve goniilli emeklilik hakk
taninan tiim calisanlarin anlasmali olarak is ilisiginin kesilmesine iliskin
yazili karar teslim aldiklar1 anlagilmaktadir. Bu kararlarda is ilisiginin kesilme
tarihi ile hak ettikleri maddi tazminatin tutar1 belirtilmistir. Tiim calisanlar bu
kararlar1 imzalayarak teslim almiglardir. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvurunun
ekinde kanit niteliginde Bay Sadri Abazi’ye ait 02.nr. 334 say1 ve 30.07.2001 tarihli
kararin bir niishasi teslim edilmistir. Kararda kanun yolu agiklamasinda kararin
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teslim alindig1 tarihten itibaren 15 giin icerisinde itiraz bagvurusu yapilabilecegi
belirtilmigtir.

Suvareka Belediye Mahkemesi, Suvareka Belediyesinin 33 eski calisanmimin sikayeti
dogrultusunda 22.12.2003 tarihinde cikarthgi C.nr. 159/03 sayill kararinda
basvurucularin dava dilekcesini yerinde bulmayarak tamamen reddetmis, kararin
gerekcesinde tiim caligsanlarin anlagsmali olarak is ilisiginin kesilmesine iligkin
kararlar1 imzaladiklari, imzaladiklar1 karara uygun tazminatlar1 aldiklar1 ve itiraz
etmeye yonelik kanun yolunun bulunup bu yoldan yararlanmadiklar1 ve de kararlarin
kesinlesmis olduklar: belirtilmistir.

Bu karara karsi bagvurucularin temsilcisi Prizren Bolge Mahkemesine itiraz
bagvurusunda bulunmustur.

Prizren Bolge Mahkemesi 23.06.2004 tarihinde Ac.42/2004 sayil1 karar1 cikartip
bagvurucularin (Hamzi Bylykbashi ve diger 32 kisi) temsilcisinin itiraz dilekgesi
kabul edilmis, Suvareka Belediye Mahkemesinin C.nr. 159/03 say1 ve 22.12.2003
tarihli karar1 bozulup yeniden goriisiilmesi i¢in iade edilmistir. Karar gerekcesinde,
ilk derece mahkemesinin mevcut durumu yanhs ve eksik tespit ederek maddi hukuku
yanlis uyguladig icin ikindi derece mahkemesi tarafindan bu kararin zorunlu olarak
bozulmasi gerektigi belirtilmistir.

Bolge Mahkemesi kararina istinaden yenilenen yargilama sonucunda Suvareka
Belediye Mahkemesi 23.11.2004 tarihinde cikarttign C.nr. 423/04 sayil kararla
bagvurucularin dava dilekgesini kabul etmis ve basvurucularin anlagsmali olarak is
ilisiginin kesilmesine iligkin tiim kararlari iptal etmis ve davali Suvareka Belediyesine
bagvurucular 15 giin icerisinde eski isyerlerine veya niteliklerine uygun bir isyerine
iadelerini buyurmustur.

Suvareka Belediyesi bu karara karsi Prizren Bolge Mahkemesi nezdinde itiraz
bagvurusunda bulunmustur.

Prizren Bolge Mahkemesi 10.11.2006 tarihinde cikarttigit Ac.nr. 30/2005 sayili
kararla davali Suvareka Belediyesinin itirazin1 yerinde bulmayarak reddetmis, birinci
derece mahkemesinin mevcut durumu dogru ve eksiksiz tespit ettigi ve maddi hukuk
hiikiimlerini dogru uyguladigini degerlendirerek, Suvareka Belediye Mahkemesinin
C.nr. 423/2004 say1 ve 23.11.2004 tarihli kararini onamistir.

Bu karar hakkinda Suvareka Belediyesi Kosova Yiiksek Mahkemesi’ne revizyon
bagvurusunda bulunmustur.

Kosova Yiiksek Mahkemesi, 14.06.2007 tarihinde cikarttigi rev.nr. 31/2007 sayili
kararinda davali Suvareka Belediyesi'nin revizyon talebini kabul etmis, Prizren Bolge
Mahkemesinin Ac. nr. 30/2005 say1 ve 10.11.2006 tarihli karari ile Suvareka Belediye
Mahkemesinin C.nr. 423/2004 say1 ve 23.11.2004 tarihli kararini degistirmis ve
davalilarin siire bakimindan uygunsuz olarak dava dilekcesini reddetmistir.

Bu kararimin gerekcesinde Yiiksek Mahkeme, “alt derece mahkemelerinin mevcut
durumu dogru ve eksiksiz tespit ettikleri sirada davacilarin dava dilek¢esinin dogru
isnat edildigi tespitinde bulunurlarken maddi hukuku yanhs uygulamislar ve dava
dilekcesinin siire bakimindan gecersiz nitelenmesi gerekmistir” aciklamasina yer
vermistir.

Yiksek Mahkeme rev. Nr 31/2007 sayili karar gerekcesinde kararinin uyusmazhgin
meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan mevzuatin (Kosova Devlet Idaresi



Hakkinda Yasa, Resmi Gazete 30/80) 213. maddesinde ikinci derecedeki mahkemeye
itiraz bagvurusu siiresinin kararin teslim alinmasindan sonra 15 giin ve ikinci derece
mahkemesinin kararinin teslim alinmasindan itibaren 30 giin icerisinde yetkili
mahkemeye itiraz bagvurusunda bulunabilecekleri belirtildigini tespit etmistir.
Yiiksek Mahkeme aymi zamanda Temel Calisma Yasasina da atifta bulunmustur.
Kosova’da yiiriirliikte olan bu yasanin 83. maddesi 2. fikrasinda “galiganin
isvereninin yetkili organi nezdinde hak talebinde bulunmamasi durumunda
mahkeme yoluna bagvuramaz” sinirlamasi bulunmakta olup Suvareka Belediyesi
calisanlarinin bu kanun yoluna bagvurmadiklar1 goz niinde bulunduruldugunda dava
dilekcelerinin siire bakimindan uygun olmadig: belirtilmistir.

29. Yiiksek Mahkeme ayni sekilde “bu davanin konusu davalinin davacilarin is ilisiklerini
kesmek iizere ¢ikartmis oldugu kararlarin mesrulugu olup davacilarin bu kararlara
kars1 yukarida belirtilen mevzuata uygun sekilde kanun yollarina bagvurmadiklar:
goriilmiis, alt derece mahkemeleri dava dilekgesini kabul ettiklerinde, davalinin
emeklilik meselelerini diizenleyen yasal hiikiimlere aykir1 hareket ettigi tespitinde
maddi hukuku yanhs uygulamiglardir, zira davalimin kararlar1 emeklilikle ilgili
olmayip anlagsmali olarak is ilisiginin kesilmesiyle ilgilidir” degerlendirmesinde
bulunmustur (bkz. Yiiksek Mahkemenin Rev. Nr. 31/2007 say1 ve 14.06.2007 sayili
kararin 3. sayfasi).

30. Karardan memnun olmayan basvurucular, yetkili temsilcileri Avukat Ethem Rugova
vasitasiyla Prizren Bolge Mahkemesine yargilamanin tekrar1 igin bagvuruda
bulunmuslardir.

31. Prizren Bolge Mahkemesi 21.03.2011 tarihinde Ac. Nr. 293/2010 sayili kararim
cikartmis olup, bu kararla Yiiksek Mahkemenin Rev. Nr. 31/2007 say1 ve 14.06.2007
tarihli karari ile degistirilen Suvareka Belediye Mahkemesinin C.nr. 423/2004 say1 ve
23.11.2004 tarihli karar ile sonuclanan yargilamanin tekrarlanmasini reddetmis,
yargilamanin tekrarimmi  hakhi cikartacak delillerin bulunmadigl tespitinde
bulunmustur.

Anayasa ile giivence altina alinan haklarin ihlaline iliskin iddialar

32. Bagvurucular, Prizren Bolge Mahkemesinin karariyla Anayasanin 49. maddesi
[Calisma ve Meslek Secme Hakki] ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 41.
maddesi [Hakkaniyete Uygun Tatmin] ile giivence altina alinan haklarimin ihlal
edildigini ileri siirmiiglerdir.

Istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

33. Bagvurucularin istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla Mahkeme, oncelikle

Anayasa, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Mahkeme’nin Ictiiziigiinde belirtilen

kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek
durumundadir.

34. Bununla ilgili olarak Mahkeme, Anayasa’nin 113.7 maddesine atifta bulunmak ister.
S6z konusu madde sunu belirlemistir:
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“Bireyler, Anayasa ile giivence altina alinan bireysel hak ve ozgiirliiklerinin
kamu otoriteleri tarafindan ihlal edildigi durumlarda, yasalarla belirlenen
tiim kanun yollarim tiikendikten sonra ancak basvuruda bulunma hakkina
sahiptirler”.

Mahkeme, Yasanin 49. maddesini ve Ictiiziigiin 36. kuralim dikkate almistir. S6z
konusu madde sunu belirlemistir:

“Basvuru, dort (4) aylik siire icerisinde yapilir. Siire, basvurucuya mahkeme
karart teslim edildigi giinden itibaren islemeye baslar. Tiim diger
durumlarda karar veya hiikmiin alenen aciklandigr giinden itibaren stire
islemeye baslar. Istem bir yasa ile ilgili ise, bu durumda siire, yasanin
ytritirliige girdigi giinden itibaren islemeye baslar.”

Ictiiziigiin 36. kural sunu belirlemistir:

1. Mahkeme istemleri yalnz su hallerde goriisebilir:
c) Istem acik bir sekilde isnat edildigi zaman.

Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen Kosova Anayasas1 ve uluslar arasi sozlesme ile
belgelerle giivence altina alinan hak ihlali iddialarini ele alirken Anayasa Mahkemesi,
su tespitlerde bulunmustur:

Basvurucularin yetkili temsilcisi, 17.07.2011 tarihinde posta yolu ile Anayasa
Mahkemesine gonderdigi yazili bir dilek¢enin ekinde tiim ilgili mahkeme karar ve
hiikiimlerini sunmus olup Mahkeme tarafindan yapilan talep dogrultusunda
belirlenen siire icerisinde bagvuru i¢in gerekli olan standart formu doldurup teslim
etmigstir. Bu sebepten Mahkeme, bagvuru 8 Agustos 2011 tarihinde kaydedilmesine
ragmen, bagvuru dilekcesinin tamamlandigl 15.07.2011 tarihini ilk iletisim tarihi
olarak kabul etmistir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, AIHSnin Kemevuakov — Hollanda (Basvuru no
65938/09, 1 Haziran 2010) davasindaki ictihadina da atifta bulunmak ister. sz
konusu dava kararinda “dava konusu kisaca aciklandig1 durumlarda bile Mahkemece
belirlenen sire igerisinde bir bagvuru formunun eksiksiz doldurulup teslim edilmesi
halinde, ilk iletisim tarihi, bagvurucunun Mahkeme ile ilk temasa gectigi tarih olarak
genel bir kural seklinde kabul edilmelidir” aciklamasina yer verilmistir.

Mahkeme, makul bir siire icgerisinde goriisiilecek olan Anayasal meselelerle ilgili
acilan davalarda kurum ve ilgili kisilerin uzun stireli giivensiz durumda kalmalarini
onlemek icin dort aylik siire kuralinin amacinin hukuk giivenligini tesvik etmek
oldugu olgusu daima goz oniinde bulundurmaktadir (bkz. PM — Birlesik Krallik,
basvuru no:6638/03, 19 Temmuz 2005).

Basvurucular, Kosova Anayasasi’nin 49. maddesi ile giivence altina alinan calisma ve
meslek secimi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Bu iddiayla ilgili olarak Mahkeme, Kosova Anayasasinin 49. maddesi ile gilivence
altina alinan calisma ve meslek secimi hakkinin oncelikle tiim diger vatandaslarla
birlikte ayn1 kosullar icerisinde her kiginin tam 6zgiirliik icerisinde calisma ve meslek
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secme hakkina sahip oldugu ve calisma hakkinin ilgili yasalarla diizenlendigi
anlamina geldigini vurgulamak ister.

Anayasa Mahkemesi, delillerin teyit edildigi bir mahkeme olmayip bu davada mevcut
durumun tespiti hakkinin hukuk mahkemelerinin hakki ve yargilama yetkisinde
oldugunu vurgulamak ister. Mevcut davada Yiiksek Mahkeme davali veya Bolge
Mahkemesinin revizyonunu onamigtir. Anayasa Mahkemesinin roli Anayasa ile
giivence altina alinmig haklara hukuk yolariyla riayet etmeyi saglamak olup
“dérdincii derece mahkemesi” gibi davranamaz (bkz. mutatis mutandis, Akdivar —
Tiirkiye davasi, 16 Eyliil 1999, R.J.D, 1996-1V, 65. Madde)

Basvurucunun davanin sonucuyla memnun olmamasi, ona, Anayasanin 31.
Maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla dava agma hakki vermez (bkz. mutatis mutandis,
5503/02 bagvuru numarali Mezotur-Tiszazugi Tarsulat — Macaristan davasi 26
Temmuz 2005 tarihli ATHM karari veya Tengerakis — Kibris, bagvuru no:35698/03, 9
Kasim 2006, § 74).

Bu davada basvurucular, bu kararin 28. maddesinde belirtildigi sekilde, uygun sure
icerisinde tim kanun yollarim1 tiikketme konusunda basarisiz olmuslardir. Bu
sebepten bu Mahkeme, bagvurucularin istemi dogrultusunda hareket etmesi icin
bagvurucularin belli bir siire icerisinde hareket edip kanun yollarim tiiketme
basarisizhigina iligskin olguyu pesinen yok saymahdir. Bu mahkemenin yetkisi yoktur.
Bu Mahkeme, diger mahkemelerin kararlariin olgular (veya hukuk mahkemelerinin
yetkili olduklarin belirleyen mevcut mevzuat) acisindan degistirerek dérdiinci derece
mahkemesi seklinde hareket edemez.

Kamu otoritelerine ait bir hiikiim veya karar1 Anayasa'ya aykir1 ilan etmek icin
bagvurucularin “kamu otoritesinin kararimin mevcut haliyle adil yargilamaya iliskin
bir ihlalin gostergesi ve ilgili kararin gerekcesizligi onun asir1 derecede keyfi olarak
sayllmasimma neden olacak olciide” ilk bakista (prima facie) haklh olduklarim
gostermeleri gereklidir (bkz. ATHM, Khamidov — Rusya, no: 72118/01, 15 Kasim
2007 tarihli kararin § 175.)

Anayasa Mahkemesi, Bolge Mahkemesinin Ac.nr. 293/2010 say1 ve 21.3.2011 tarihli
kararinda, keyfilik veya bagvurucularin iddia ettigi sekilde insan haklarina iliskin
ihlal unsurlarinin bulundugunu tespit etmemistir.

Bu kosullarda bagvurucular “iddiasini yeterli sekilde kanitlamamistir” ve istemin
mesnetli oldugu tespiti konamaz, bu yiizden Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiin 36.
kurali 2. fikras1 ¢ ve d bentlerine dayanarak istemin kabul edilmez olarak
reddedilmesi gerektigi tespitinde bulunmustur.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Kosova Cumbhuriyeti Anayasasi’'min 113.7 maddesi, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin
20.2 maddesi ve Ictiiziigiin 36. kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesi’'nin 5 Ekim 2011
tarihli durugsmasinda oybirligiyle:

l. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE Karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasammn 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

IIl.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



