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Kosova Yiiksek Mahkemesinin A.nr. 198/2009 say1 ve 17 Temmuz 2009 tarih ile
Mia nr. 7/2009 say1 ve 27 Agustos 2010 tarihli kararlarinin Anayasaya
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KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
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Enver Hasani, Bagkan
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Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargi¢
Ivan Cukalovi¢, Yargic
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Basvurucu
1. Bagvurucu, 28 Ekim 2010 tarihli vekéaletnameye gore yetkilendirilen Pristineli avukat

Bayan Shefkije Bunjaku tarafindan temsil edilen Mitrovica mukimi Bay Muris
Alomerovié'tir.



itiraz edilen karar

2. Basvurucu, Yiiksek Mahkemenin 198/2009 say1 ve 17 Temmuz 2009 tarih ile Mia nr.
7/2009 say1 ve 27 Agustos 2010 tarihli kararlarina itiraz etmistir. Son karar kendisine
10 Eyliil 2010 tarihinde teslim edilmistir.

Dava konusu

3. Bagvurucu, kendi temsilcisinin Mitrovica Belediyesinin ilgili organina bagvurup
miilkiiniin devri ve parselasyonunu yapmaya yetkili taraf sayilamayacag yoniindeki
Kosova Yiiksek Mahkemesinin tespitinin yanlis oldugunu ileri siirerek bu mahkeme
tarafindan alinan kararlara itiraz etmistir.

4. Bu sebepten dolay1 Yiiksek Mahkemenin, Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan
sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir) 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ve 46.
maddesi [Mal Giivenligi] ile giivence altina alinmis haklarimi ihlal ettigini iddia
etmigtir.

5. Dahas1 bagvurucu, Mahkemeden gecici tedbirin konmasini talep etmistir.
Yasal dayanak

6. Anayasanin 113.7 maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 22 ve 27. maddeleri ve
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziiglinliin (bundan sonra “Igtiiziik”
seklinde anilacaktir) 54, 55 ve 56(2). kurali.

Davanin Mahkemeye gelis bicimi

7. Basvurucu 15 Ekim 2010 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
(bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bagvuruda bulunmustur.

8. Mahkeme Bagkaninin 16 Aralik 2010 tarih ve GJR 105/10 sayili emirnamesiyle Yargig
Iliriana Islami raportor yargic olarak gorevlendirilmis, Bagkanin aym tarih ve KSH
105/10 sayill emirnamesiyle Yargic Robert Carolan bagkanliginda yargiclar Altay
Suroy ve Enver Hasani’den olusan 6n inceleme heyeti belirlenmistir.

9. Istem, 19 Ocak 2011 tarihinde Yiiksek Mahkemeye bildirilmistir.

10. On inceleme heyeti, raportor yargicin raporunu 4 Ekim 2011 tarihinde goriistiikten
sonra Mahkeme heyetine istemin kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin ozeti

11. Mitrovica Belediyesi Kadastro Departmani, Karadag Rozaj merkezli “Gornji Ibar”
Kamu Sirketinin (Bundan sonra “Gornji Ibar KS” seklinde anilacaktir) bazi miilklerin
parselasyonunu ve miilkiyet devrine iliskin istemi, hukuki dayanagin olusturacak
delillerin eksik oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

12. Departman, belli bir siire igerisinde evraki tamamlamasi icin KS’ye imkén
sunuldugunu, ancak bunun gerceklesmedigini bildirmistir. Aradan gecen uzun siire
ve KS temsilcisi tarafindan sunulan evrakin gercekligine iliskin kuskularin varhigini
gbz oOnilinde bulundurarak Belediye Organlar1 miilk kaydi engellerini ortadan
kaldiracak evrakin ashini bulmaya ¢aligmiglardir. Ancak bunu bagaramamiglardir.



13. Pogroica’da kayith Rozaje merkezli ve Mitrovica’da Ofisi bulunan 2M Anonim
Sirketinin yetkili temsilcisi Bay E.K. Kadastro Departmaninin 27 Kasim 2008 tarihli
kararina kars1 Kosova Kadastro Ajansi (bundan sonra KKA seklinde anilacaktir)
nezdinde 2 Aralik 2008 tarihinde itirazda bulunmustur. (Karadag Rozaje merkezli
Trgovina adli sirket hissedarlar meclisi tarafindan 31 Temmuz 1999 tarihinde
feshedilince, bu sirketin geriye kalan varliklarindan Gornji Ibar KS, 2M ve dort diger
yeni sirket kurulmustur.)

14. KKA’nin 22 Ocak 2009 tarihli kararinin itiraz reddi gerek¢esinde meselenin Gornji
Ibar KS ve Mitrovica’daki mallar ile ilgili olup, Rozaje merkezli ve Karadag’da kayith
bulunan 2M sirketini temsil etmek iizere Bay E. K. Yetkilendirilmis oldugundan iki
farkli sirketin varlig1 s6z konusu oldugu belirtilmistir. Bu sirketlerden Gornji Ibar KS
miilkiin miilkiyet hakkinin kaydini talep ederken, Rozaje merkezli 2M A.S, kendisini
temsil etmek tlizere Mitrovica’li E. K.’yi yetkili kilmigtir.

15. KKA devaminda, Gornji Ibar KS'nin miilklerini yonetmeye yetkili yegane kurulusun
2002/12 sayili UNMIK Yonetmeligine ve 03/1L-067 sayili Yasaya gore Kosova Emanet
Ajans1 (KEA) ve daha sonra Kosova Ozellestirme Ajansi (KOA)nin oldugunu
belirtmis, davada taraf olabilecek kisilerin bunlarm olabileceklerini aciklamistir. Oyle
ki Rozajeli 2M ad tiizel kisinin temsilcisi olarak E. K.’nin 02/L-28 sayih Idari Usul
Yasasimin 38. maddesinde belirtilen kosullar yerine getirmedigi, s6z konusu yasa
maddesine gore ancak KEA veya KOA'nin islem baslatmaya yetkili olduklar
anlagilmaktadir. KKA, E. K'nin itirazinin yetkili olmayan tarafca yapldig1 icin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

16. Yiiksek Mahkemeye Goprnji Ibar KS tarafindan teslim edilen idari itiraz, 17 Temmuz
2096 tarihinde uygun bulunmayarak reddedilmistir. Mahkemenin goriisii, dava
evrakina dayanarak E. K.’nin Gornji Ibar KS’yi degil de 2M A.S.’yi temsil etmek {izere
gorevlendirildigi icin davacinin iddialarinin mevcut durumla celistigi yoniinde
olmustur. KKA’nin E. K. nin yetkili taraf olmadigi yoniindeki tespiti sonu¢ olarak
dogru olup yasa ihlali olmamstir.

17. Kararin baglayic1 delillerle ilgili gerekceleri igemedigi olgusuna dayanarak Devlet
Savciligina yaptigl kanun yararina bozma talebi, Yiiksek Mahkeme tarafindan uygun
goriilmeyerek 27 Agustos 2010 tarihli kararla reddedilmistir. Mahkeme, baglayici
gerekecelerin eksikliginin Devlet Savciliginin kanun yararina bozma talebini
dayandirabilecegi bir esas tegkil etmedigi yoniinde karar vermis ve bu haliyle ilk
derece yargimin Basvurucunun yasal temsilcisinin KEA ve daha sonra KOA'nin
oldugu yoniindeki tespitini tamamen onamistir.

Basvurucunun iddialar1

18. Bagvurucu, adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin korunmasinin engellenmesi
sonucunda Mitrovica Belediyesinin, Kosova Kadastro Ajansinin ve yiiksek
Mahkemenin itiraz edilen kararlar1 ile Anayasanin 24. maddesi [Kanun Oniinde
Esitlik], 46. maddesi [Mal Giivenligi] 1. fikras1 ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

19. Bagvurucunun goriisiine gore Yiiksek Mahkeme, idari yargilamada E. K. nin yetkili
taraf olmadigina iligkin herhangi bir gerekce bildirmeden ve dayanagi olmadan
kanun yararina bozma talebini reddetmistir.

istemin kabul edilirligi

20. Bagvurucu, Anayasanin 24. maddesi [Kanun oOniinde Esitlik], 46. maddesi [Mal
Giivenligi] ile giivence altina alinan haklarimin ihlal edildigini ileri stirmistiir.



Bagvurucunun bagvurusu konusunda karar verebilmek amaciyla Mahkeme,
Anayasada belirtilip Yasa ve Ictiiziikte tekrar vurgulanan kosullarinin yerine getirilip
getirilmedigini degerlendirmek durumundadar.

21. Bu cercevede Mahkeme, bagvurucunun Anayasa ile giivence altina alinan haklarim
ihlal etmedik¢e, hukuk mahkemelerinin olgular1 veya yasalari yanlis yorumladiklari
yoniinde sikayetci olamaz.

22, Anayasa Mahkemesi, Anayasaya gore, Yiikksek Mahkeme de dahil olmak {izere,
gorevinin hukuk mahkemelerince alinan kararlar anlaminda temyiz veya dordiinci
derece mahkemesi olmadigini vurgulamak ister. Genelde “Mahkemeler Anayasa ve
yasalara dayanarak karar verirler (Anayasanin 102. Maddesi). Daha agik bir ifadeyle
mahkemeler, usul hukuku ile maddi hukuk kurallarini yorumlayip uygulamakla
yiikiimliidiirler (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davasi
ATHM 1999-1 tarihli karar1 28. Maddesi).

23. Anayasa Mahkemesi, hukuk mahkemelerince yapilan yargilamalarda delillerin ve
genel anlamda usullerin dogru sunulmus veya adil bir yargilama yapilmis olup
olmadigini ele alir (bkz. mutatis mutandis, KI 49/10 Abdullah Shkodra Davasi —
Gilan Bolge Mahkemesinin Ac.nr. 70/2010 say1 ve 15 Nisan 2010 tarihli kararinin
Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesine iligkin 10 Mart 2011 tarihli kabul
edilmezlik karar1).

24. Mevcut davada Mahkeme, Yiiksek Mahkeme ile idari organlarin E. K.’nin yetkili taraf
olup olamayacagini, basvurucu adina ilgili miilklerin parselizasyonunu yapip
yapamayacagini ele aldiklarim ve E. K.’nin yetkili taraf olamayacag sonucuna
vardiklarim tespit emistir. Oyle goriilityor ki bu kurumlar, basvurucunun iizerinde
durdugu miilkiyet hakkini simdiye kadar ele almamiglardir.

25. Bagvurucunun ilgili kurumlar nezdinde gerektigi sekilde temsili konusunda
Mahkeme, bagvurucunun atifta bulundugu anayasal haklarin ihlalin oldugu ve
Yiiksek Mahkeme kararlarinin keyfi olduklar1 veya haksizlikla lekelendigine iliskin
herhangi bir delil sunmadigin1 degerlendirmektedir (bkz. mutatis mutandis, Shub —
Lituanya davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul
edilmezlik karar ile Vanek — Slovakya Cumhuriyeti davas1 ATHM 53363/99 say1 ve 31
Mayis 2005 tarihli Kabul Edilmezlik Karari).

26. Bu kosullarda Ictiiziigiin 36(1.c) kuralina gore basvuru acikca mesnetsiz olup
reddedilmelidir. S6z konusu kura sunu belirlemistir: “1. Mahkeme istemleri yalniz
su hallerde goriisebilir: c) Istem acik bir sekilde isnat edildigi zaman.”

Gegcici tedbir isteminin degerlendirilmesi

27. Bagvurucunun gegici tedbir konmasina iligkin talebi ile ilgili olarak Mahkeme,
Yasanin 27. maddesine ve Ictiiziigiin 54 (1) kuralina atifta bulunmak ister. Soz
konusu madde ve kural dava esasina iliskin bir karar cikmadig1 siire icerisinde
bagvurucunun gecici tedbir istemi konusunda Mahkemenin karar verebilecegini
belirlemistir. Ancak, istem kabul edilmez oldugundan hareketle, Ictiiziigiin 54 (1)
kuralina gore gecici tedbir talebinde bulunulamaz.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Ictiiziigiin 36 (1.c) ile 56 (2) kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesinin 3 Kasim 2011
tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

I. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE
IL. Gecici tedbir isteminin REDDINE karar verilmistir.

III.  Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

Iv. Karar derhal yiirtirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Dr. Iliriana Islami, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



