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Podnosilac zahteva

1. Podnosioci zahteva su roditelji pokojne D. K., g. Gézim Kastrati g.da. Makfire
Kastrati sa prebivalistem u Pristini, zastupljeni od strane Udruzenja advokata
“Sejdiu & Qerkini” d.o.o. sa sedisStem u Pristini.

Predmetna stvar

2. Ponosioci zahteva navode da Opstinski sud u Pri$tini nije delovao prema Zakonu br.
03/1-182 o zastiti od nasilja u porodici. Shodno tome, kr$enje nije posledica sudske
odluke, ve¢ nedelovanja Opstinskog suda u Pristini.

Pravni osnov

3. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu,
Ustav), ¢lanu 21. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom Sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu, Zakon) i pravila 56 (1) Poslovnika o Radu Ustavnog Suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu, Poslovnik o Radu).

Postupak pred sudom

4. Dana 17. aprila 2012. god. podnosioci su preko svojih zastupnika podneli zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustavni sud) sa navodom da je
Opstinski sud u Pristini svojim nedelovanjem izvrSio krSenje ¢lana 25, 31, 32 i 54.
Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav).

5. Dana 23. aprila 2012. god. predsednik je imenovao sudiju Iliriana Islami za Sudiju
Izvestioca i  Vete za Razmatranje sastavljen od sudija Almiro Rodrigues
(prededavajuéi), Kadri Kryeziu i Enver Hasani.

6. Dana 4. maja 2012. god, Ustavni sud je poslao obavestenje podnosiocima zahteva i
zatrazio dodatne informacije i dokumente.

7. Dana 7. maja 2012. god., Ustavni sud je obavestio Op$tinski sud u Pristini i i Sudski
Savet Kosova u vezi sa zahtevom podnosilaca i pozvao ih da podnesu svoje
komentare u vezi sa pokrenutim navodom.

8. Dana 8. maja 2012. god. podnosioci zahteva podnose Ustavnom sudu jedan
podnesak za proSirenje prvobitnog zahteva, traze¢i razmatranje navoda o kr$enjima
prava na zivot, predvidenim ¢lanom 25. Ustava, ¢lanom 3. Univerzalne Deklaracije
za Ljudska Prava i ¢lana 2. Evropske Konvencije za Ljudska Prava (u daljem tekstu:
EKLJP).

9. Dana 11. maja 2012. god. podnosioci zahteva podnose dodatne informacije i
dokumente koje je trazio Ustavni sud 4. maja 2012. god.

10. Dana 31. maja 2012. god. Ustavni sud je obavestio Opstinski sud u Pristini i Sudski
Savet Kosova u vezi sa proSirenjem prvobitnog zahteva od strane podnosilaca
zahteva, i u isto vreme je zahtevao od Opstinskog suda da pruzi komentare u vezi sa
pokrenutim navodima od strane podnosilaca zahteva.
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Istog s dana, Ustavni sud je u istom pismu zatrazio od OpS$tinskog suda u Pristini da
podnese kompletnu dokumentaciju predmeta pokojne i od Sudskog Saveta Kosova
sa da pruzi informacije dobijene u vezi sa reSavanjem sluc¢aja pokojne. Do sada,
Ustavni Sud nije dobio nikakav odgovor od Opstinskog suda u Pristini.

Dana 7. juna 2012. god. Sud je primio odgovor od SSK, kojim je obavesten u vezi sa
preduzetim koracima od strane SSK vezano sa navedenim slucéajem.

Dana 2. juna 2012. god. Predsednik je zamenio sudiju Iliriana Islami kao sudiju
izvestioca, zbog okonc¢anja mandata, sa sudijom Altay Suroy.

Dana 25. Januara 2013. god. Veée za razmatranje razmotrilo preliminarni izvestaj
sudije izvestioca i Sudu iznelo preporuku za prihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica
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Podnosioci zahteva su roditelji D. K., rodene 18. februara 1984. god. u Pristini, koja
je liena zivota 18. maja 2011. god. D. K. je zivela sa svojom porodicom do 10.
februara 2000. god.

Za vreme pohadanja srednje $kole D. K. se upoznala sa A.J., sa kojim stupa u vezu i
od 2. februara 2000. god. odlu¢ili su da osnivaju vanbraénu zajednicu.

Dana 2. avgusta 2003. god., D.K. i A.J. se rada Cerka.

Dana 17. januara 2011. god., D. K. podnosi tuzbu za prekid vanbracne zajednice sa
A.J., zbog pogorsanja njihovih odnosa.

Nakon podnosenja tuzbe D. K. je uzela ¢erku i zajedno su otil$le da Zive kod njenih
roditelja.

Dana 26. aprila 2011. god., D. K se jednim podneskom obratila Opstinskom sudu u
Pristini, preciziraju¢i tuzbu od 17. januara 2011. god., tako da je u ono vreme
zahtevala da predmet razmatranja bude samo pitanje poverenja starateljstva,
izdrzavanja, ishrane i obrazovanja njihove ¢erke.

Takode, dana 26. aprila 2011. god., kao posledica stalnih navedenih pretnji od
strane A.J. prema D.K. i njihovoj ¢erci, D.K. je podnela Opstinskom sudu u Pristini
zaahtev za izdavanje naloga za hitnu zastitu na osnovu ¢lana 15. Zakona br.
03/L182 o zastiti od nasilja u porodici.

Dana 18. maja 2011. god., D. K. umire nakon zadobijenih povreda na vratu iz
vatrenog oruzja kojim je pucao A.J. Njihova ¢erka A. je odvedena kod roditelja A.J.
sa prebivalistem u “AS” Hotelu.

Dana 30. maja 2011. god., roditelji D. K. (podnosioci zahteva) podnose podnesak za
preciziranje tuzbe Opstinskom sudu u Pristini od D. K. dana 17. januara 2011. god. u
kojoj se zahteva da tuzeni bude S. J. (otac A. J.).

Dana 29. jula 2011. god., Ne -Vladina Organizacija CLARD (Centre for Legal Aid and
Regional Development) prema ovla$¢éenjima podnosilaca, podnosi putem jednog
dopisa (01/031-1031)“zahtev za efikasnost u sprovodenju Zakona o zastiti od nasilja
u porodici” Sudskom Savetu Kosova fokusirajuci se na slucaj D. K.
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Dana 29. septembra 2011. god., NVO CLARD jos jednom dostavlja dopis 01/031-
1031 putem kojeg zahteva obavestenje ili odgovor od strane Sudskog Saveta Kosova.

Dana 07. novembra 2011. god., NVO CLARD prima odgovor o dopisu 01/031-1031
od Sudskog Saveta Kosova, u kojem se navodi da ¢e se zahtev razmotriti na jednoj
od narednih sednica Saveta. U dopisu se takode predlaze da za pojedine slucajeve u
kojima CLARD smatra da odredene sudije nisu uspeli da sporvedu zakon, da se
pokrenu istrage u kancelariji Disciplinskog Tuzioca (Zakon o Sudskom Savetu
Kosova, Poglavlje VII, ¢lan 43, 44 i 45).

Navodi podnosilaca zahteva
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Podnosioci zahteva navode da je Opstinski sud u Pristini svojim nedelovanjem, u
skladu sa svojim ustavnim i zakonskim obavezama da razmotri zahtev za nalog za
hitnu zastitu, prekr$io individualna prava D.K. i, indirektno, prava podnosiocima
zahteva, zagarantovana ¢lanom 25, 31, 32 i 54. Ustava Republike Kosova i ¢lanom 2,
6 i13. Evropske Konvencije za Ljudska Prava (u daljem tekstu: EKLJP).

Pored toga, podnosioci zahteva navode da Ustavni sud treba da resi ovaj slucaj u
cilju sprecavanja istih, tragi¢nih sluéajeva u buduénosti, kao i $irenja javne svesti o
hitnosti funkcionalnosti redovnih sudova.

U nastavku, podnosioci zahteva navode da je: “Opstinski Sud Pristine bio duzan da
deluje unutar dvadeset i Cetiri (24) ¢asova od momenta kada je D. K. podnela zahtev
za hitnu zastitu. Taj sud nije uopste delovao u ovom sluéaju. Pregled relevantnog
zakonodavstva ukazuje da u pogledu pravnih sredstva u slu¢ajevima nedelovanja od
strane Opstinskog Suda Pristine, kada je on trebao da deluje kao $to ga obavezuje
¢lan 12. Zakona br. 03/L-182 za Zastitu od Nasilja u Porodici, moze da se zakljuci da
ne postoje pravna sredstva koje Zrtva moZe da iskoristi u sluéaju ne delovanja
Opstinskog Suda”.

Podnosioci zahteva, takode, navode da “Clan 19. Zakona br. 03/L-182 za Zastitu od
nasilja u porodici predvida samo Zalbene postupke protiv sudskih odluka za nalog za
zastitu, medutim, ne predvida pravna sredstva za Podnosioce zahteva za za$titu u
sluc¢aju kada Sud uopste ne deluje.”

Stavige, prema podnosiocima, “Isto tako, Zakon br. 03/L- 006 o Parni¢nom
Postupku predvida razna pravna sredstva — ukljucujuc¢i ovde zalbe, revizije,
ponavljanje postupka i zastitu zakonitosti — medutim, sva ova sredstva ne resavaju
slucaj kada su navodna ustavna krsSenja posledica ne delovanja javnog organa (ne
izvrSenje sudske odluke). Na isti nadin, Zakon br. 03/L-223 za Sudski Savet Kosova,
u ¢lanovima 33 — 49, predvida samo pokretanje disciplinskog postupka i sankeije
protiv sudija ili sudija porotnika za nedoli¢no ponasanje. Medutim, ovaj Zakon ne
predvida pravna sredstva za trenutne okolnosti, kada Sud ne deluje u zastiti prava
koja su zagarantovana ustavom i evropskom konvencijom.”

Podnosioci zahteva insistiraju da “u ovom sluéaju ne samo da iscrpljivanje pravnih
\] ] rpijivanje p
sredstava nije efikasno, nego je i nemoguée, po§to pravna sredstva uops$te ne
ot »
postoje.

U nastavku podnosioci zahteva navode da su se preko NVO CLARD obratili
Sudskom Savetu Kosova zahtevajuci sprovodenje Zakona o zastiti od nasilja u
porodici, u cilju sprecavanja nemarnosti redovnih sudova $to za posledicu
prouzrokuje krSenje individualnih prava drugih Zrtvama. Medutim, prema
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podnosiocima zahteva, ovo reSavanje nije urodilo plodom, po$to u po¢etku SSK nije
odgovorio na dopise dostavljene preko CLARD, a kasniji su odgovorili da ée se
pitanje resiti na narednoj sednici SSK. Medutim, podnosioci zahteva nisu primili
nikakv odgovor u vezi sa ovime sve do 26. marta 2012. god.

Podnosioci zahteva, naglasavaju da su 26. marta 2012. god., preko NVO CLARD,
primili jedan dopis od SSK, kojim se obavestavaju da je SSK poslao OpStinskim
sudovima svoju odluku kojom upuéuje ove sudove da sprovode Zakon br. 03/L-182
o za$titi od nasilja u porodici. Ovime, prema podnosiocima zahteva: “Savet, ne samo
da ne resava slu¢aj Diane Kastrati i kr$enje njenih prava, nego ni ne pruza pravna
sredstva za buducée slucajeve nasilja u porodici kada Zrtve traze delovanje od strane
opstinskih sudova, a oni uopste ne deluju”.

Stavise, podnosioci zahteva navode da “Sam nedostatak pravnih sredstava,
teoretskih i prakti¢nih, u ovom slu¢aju mogu da se ocene kao kr$enje individualnih
prava. Clan 1. Evropske Konvencije za Zastitu Prava i Osnovnih sloboda i njenih
Protokola i ¢lan 32. Ustava garantuju pravo na pravna sredstva. Zakon br. 03/L- 182
za Zastitu od Nasilja u Porodici uopste ne predvida pravna sredstva za Podnosioce
zahteva za nalog za zastitu od nasilja u slu¢ajevima kada sud ne deluje. Stoga,
nemogucnost pristupu pravnim sredstvima u navedenom slucaju, sam po sebi
podrazumeva krSenje prava koja su zagarantovana ustavom i konvencijom”.

U analiziranju njihovih navoda o krsenju ¢lana 25. Ustava i ¢lana 2. EKLJP,
podnosioci zahteva se pozivaju na sudske prakse iz Evropskog suda za Ljudska
Prava (u daljem tekstu: ESLJP) naglaSavajuéi da je: “Ovaj sud, u sluéaju Osman
protiv Ujedeinjenog Kraljevstva ocenio da osoba koja navodi da mu je izvrS§eno
krsenje prava na Zivot treba da dokaze da (1) je vlast znala ili je trebalo da zna u ono
vreme za postojanje stvarne i neposredne opasnosti o Zivotu jedne osobe ili osoba
identifikovane iz kriviénih dela treée stranke i (2) nije uspeo da preduzme mere
unutar oblasti svojih nadleznosti, razumno sudeci, moglo se ocekivati da su mogle
da sprece takvu opasnost. Dakle, drzava je duzna da deluje kada se odredeni uslovi
dokazu od strane jedne osobe, u suprotnom se ocenjuje da je ugrozio osobi praavo
na zivot.

Stavise, podnosioci zahteva navode da “ESLJP ide korak dalje i smatra da jedna
osoba koja moze da smatra drzavu odgovornom za krSenje prava na Zivot, treba
samo da dokaze da vlast nije uéinila sve §to razumno moze od nje da se ofekuje da
spre¢i stvarnu i neposrednu opasnost po Zivot za koji znaju ili za koji su trebali da su
znali.”

U nastavku, podnosioci zahteva navode da “Postoje brojni sluéajevi u kojima je
ESLJP ocenio da je javna vlast izvr§ila krSenje prava na Zivot u okolnostima u
kojima nije uspela da deluje u odbrani osobe, dakle, u uslovima veoma sli¢nim
onima D. K. U slucaju Kontrova protiv Slovacke, policija je ubedila jednu Zenu da
povuce kriviénu prijavu protiv supruga kada ju je on pretukao elekri¢nim kablom.
Nakon $to je povukla kriviénu prijavu, suprug je ubio sina i ¢erku i Zeni nisu dali
odstetu. ESLJP je ocenio i naSao krsenje prava na zvot, konkretno ¢lana 2.
Evropske Konvencije, jer policija nije uspela da zastiti Zivot dece. Sud je istovremeno
utvrdio krsenje ¢lana 13 (pravo na delotvorno sredstvo), zbog nepla¢anja odstete
majci. Qéndrime t€ ndashme pér cenim té sé drejtés pér jeté (neni 2), GJEDNJ ka
treguar edhe né raste té€ tjera si Branko Tomasi¢ i Ostali protiv Hrvatske i Opuz
protiv Turske.”

Odgovor iz Sudskog Saveta Kosova



39. U primljenom odgovoru od strane SSK, od 7. juna 2012. god. se izmedu ostalog
naglafava:

“Disciplinska Komisija Sudskog Saveta Kosova je primila na dt. 21. Jula 2011.
godine predlog ZPD/11/kb/0556 za pokretanje postupka za suspendovanje sudije
Enver Shabanija, sudije u Op§tinskom Sudu u PriStini, zbog nedoliénog vladanja:
Neuspeh u obavljanju sudskih duZnosti iz ¢lana 34. stav 1, tadka 1.2 Zakona o
Sudskom Savetu Kosova: b) Krienje postojeteg kodeksa ettke &lan 34. stav 1, tadka
1.4 Zakona i to: 1. Op$ti principi tacka 1 (sudija postupa u bilo koje vreme na takav
nadin da uliva poverenje javnost u dostgjanstvo, integritet 1 nezavisnost sudske
vlasti); b} Postuje 1 pridrZava se zakona; ¢} Obavlja duZnosti na pazljiv naéin; e)
Obavlja duznosti sa medunarodnim standardima o ljudskim pravima; { I Posebna
pravila A. Delatnosti sudenja; I. Tokom postupka Sudija je duan da §titi prava i
slobode svih lica.

Disciplinska Komisija SSK je odrZala sednicu za razmatranje ovog zahteva za
suspendovanje na df. 31.08.2011. godine i odbila je zahtev za plaéeno
suspendovanje kao neosnovan i kao takav je odbijen iz razloga $to, od vremena
kada je podnet predlog, proslo je dosta vremena od dana kada se sludéaj dogodio,
odnosno predlog je podnet na dt. 21. Jula 2011, godine, dakle prosio je skore dva
meseca i izricanje ove mere ne bi imalo nikakvog dejstva.

Na osnovu ¢lana 36. stav 1 Zakona o Sudskom Savetu Kosova, Disciplinska
Komisija je donela odluku da se protiv Enver Shabanija, sudije u Op$tinskom Sudu
u Pristini pokrene postupak i disciplinska istraga 1 da se ova sednica odrii u
zakonskom periodu, onda kada Kancelarija Disciplinskog TuZioca dostavi konacéni
izvestaj.

Protiv ove odluke je podneta zalba od strane KDT i Sudski Savet Kosova je odrzao
sastanak i razmotrio ovu Zalbu na di. 31. Oktobra 2011. godine, Zalbu Kancelarije
Disciplinskog TuZioca je odbio kao ne predmetnu, poSto je komisija odriala
sednicu 1 donela odluku u vezi sa ovim pitanjem. Disciplinska Komisija je na
odrZanoj sednici na dt. 18.10.2011. godine sa odlukom broj KD. Br. 40/2011 izrekao
disciplinsku meru Smanjenje plate za 50 % za dva meseca od meseéne zarade. Sa
ovom odlukom KD. br. qo/2011 je okonéan postupak, tako da nezadovolina
stranka ima pravo na Zalbu, o kojoj ée odluditi Savet. Medutim, protiv ove odluke
nijedna stranka nije podnela Zalbuw.”

Primenjivi zakoni

40. Zakonske relevantne odredbe vezano sa navedenim krienjima podnosilaca zahteva
su definisana u dole navedenim instrumentima:

Zakon br. 03/1-182 o za$titi od nasilja u porodici
Clan 1 [Cilj Zakona]

1. Ovdgj zakon ima za cilj sprecavanje nasilia u porodici, to jest sve forme nasilja,
sa odgovarajuéim zakonskim merama prema &lanovima porodice, koje su



Zrtve nasilja u porodici, posveéujué¢i posebnu paznju deci, starim osobama i
licima sa ograni¢enim sposobnostima.

2. Ovaj zakon, takodje ima za cilj i tretiranje izvr$ilaca nasilja u porodici i
ublazavanje posledica.

[...]

Clan 13 [Zahtev za dono$enje naloga za zastitu ili naloga za hitnu
zastitu]

1. Zahtev za donosenje naloga za zastitu moZe da podnese:
1.1. $ticena strana;
1.2. ovla$éeni predstavnik $ticene strane;
1.3. zastitnik Zrtava, posle saglasnosti Sticene strane;
1.4. predstavnik centra za socijalni rad u op$tini u kojoj Sti¢ena strana
ima boraviste ili prebivaliste u slu¢ajevima u kojima je Zrtva
maloletnik.

2. Zahtev za donosenje naloga za hitnu zastitu moZe da podnese:

2.1. §ticena strana;

2.2. ovlaséeni predstavnik $ticene strane;

2.3. zastitnik Zrtava, posle saglasnosti Stiéene strane;

2.4. lice sa kojim je $tiéena strana u porodi¢noj vezi;

2.5. predstavnik centra za socijalni rad u opstini u kojoj $ti¢ena strana
ima prebivaliste ili boraviste u slu¢ajevima u kojima je Zrtva
maloletnik;

2.6. lice koje ima neposredno saznanje o jednom ili vie dela nasilja u
porodici nad §ticenom stranom.

3. Zahtev za nalog za zastitu ili nalog za hitnu zastitu mogu podneti i NVO- koje
su _familijarizovane problemom Zrtve i koje su dobro upoznate sa njegovim
tretiranjem.

[...]
Clan 16 [Razmatranje zahteva za donos$enje naloga za hitnu zastitu]

1. Sud odluéuje u vezi sa zahtevom za donoSenje naloga za hitnu zastitu u roku
od dvadeset Cetiri (24) sata od prijema tog zahteva.
2. Pri razmatranju zahteva za donoSenje naloga za hitnu zastitu, sud odrZava
raspravu kojoj prisustvuju sledeca lica:
2.1. $tiena strana, ovlas$éeni predstavnik ili zastitnik Zrtava;
2.2. izursilac nasilja ili ovlaséeni predstavnik;
2.3. podnosilac zahteva; i
2.4. bilo koji svedok koji je upoznat sa nasiljem u porodici.
3. Prema potrebi, sud moZe da odrz raspravu u i izda nalog za zaStitu
odsustvu izvr§ioca nasilja u porodici, koristeci i druga alternativna sredtus,
ukljucujuéi i ona ektronska.

Clan br. 03/L-223 o sudskom savetu Kosova
Clan 34 [Nedoli¢no vladanje]

1. Za potrebe ovog zakona, nedoli¢no vladanje sudije ili sudije porotnika je:



1.1. konac¢na osuda za kriviéno delo, osim za prekrsaje kao sto
Jje definisano zakonom;

1.2. nehat u izvodenju, neispunjavanju, odnosno zloupotrebi
sudijske funkcije;

1.3. neispunjavanje sudijske funkcije na nezavisan i
nepristrasan naéin;

1.4. krsenje postojeceg kodeksa etike

2. Disciplinska komisija moze odrediti plaéenu suspenziju tuziocu u bilo kom
periodu u toku istrage ili disciplinskog postupka.
3. Sudski savet donosi pravilnik kojim se utvrDuju nedoli¢na ponasanja.
[...]
Clan 37 [Disciplinske mere]
1. Disciplinska komisija moze da izrekne sledeée disciplinske sankcije:
1.1. ukor;
1.2. ukor sa direktivom za korektivne mere;
1.3. privremeno smanjenje plate i do (50 %) procenata,
uzimajuéi u obzir prirodu neprofesionalnog ponasanja; ili
1.4. predlaZe razreSenje sudije ili sudije porotnika sa duznosti.
2. Disciplinska Komisija mora odredi mere koje su u skladu sa okolnostima,
stepenom odgovornosti i posledicama neprofesionalnog ponasanja;
3. Komisija podnosi pismenu preporuku Savetu za razreSenje sudije ili sudije
porotnika sa duznosti, kako je utvrdeno ovim zakonom;
4. Ako sudija ili sudija-porotnik osloboden od optuzbi po zavrsetku

disciplinskog postupka, on ili ona se mora vratiti na svoju prethodnu
Sfunkciju na osnovu odluke Saveta.

Clan 38 [Razresenje sudija ili sudija porotnika sa dutnosti]

1.

Savet mora odrediti, na osnovu disciplinskog postupka, da li zbog loSeg
ponasanja sudije ili sudije porotnika opravdava razresenje sa duznosti.
Svaka preporuka od strane Saveta za razreSenje sudije ili sudije porotnika
mora sadrzati pismene razloge za takve preporuke i osnovne zakljucke
Odbora.

Preporuka Saveta za razresenje, kako je predvideno u stavu (1) ovog ¢lana,
mora se dostaviti Predsedniku Republike Kosovo.

Predsednik Kosova, u skladu sa Ustavom Republike Kosovo i ovog zakona,
odlucuje o preporuci Saveta za razresenje.

Sudije i sudije-porotnici moraju zvani¢no da budu obavesteni od strane
Saveta u vezi sa odlukom predsednika Kosova za odobravanje ili
neodobravanje razreSenja sa duznosti pre nego Sto se takva odluka sprovede

[...]

Clan 45 [Odgovornosti Disciplinskog tuZioca]

1.

2.

Kancelarija disciplinskog tuZioca je odgovorna za pokretanje istrage sudija
ili sudija porotnika kada postoji razumna osnova da se dogodilo nedoli¢no
ponasanje kao i za davanje preporuka i predstavljanja kojima se
potkrepliuju disciplinske mere Disciplinskoj komisiji.

Kancelarija disciplinskog tuZioca pokreée istragu u slucajevima kada:



2.1. postoji prigovoru u Kancelariji disciplinskog tuZioca od
strane bilo kog fizidkog ili pravnog lica;

2.2. na sopstvenu inicijativy, kada postoji razumna osnova da
veruje da sudija ili sudija porotnik se bavi zloupotrebom.

3. Svezalbe, bez obzira na njihovo poreklo, dostavljaju se Kancelariji
disciplinskog tufioca za istragu.

4. Kancelarija disciplinskog tuZioca ée detaline istra#iti sva pitanja koja su mu
upudéena, uturdujudi da i preporuka za disciplinski postupak mora biti
predstavljena Disciplinskoj komisiji { u pismenoj formi o sumnja sudije ili
sudije porotnika u pogledu rezultata istrage.

5. Kancelarija disciplinskog tuZioca mora imati pravo da pozove svedoka i
dokumenuje $to je potrebno da se ispitalo i utvrdilo da lije bilo potrebe za
disciplinskim postupkom pred Disciplinskom komisijom.

6. Kancelarija disciplinskog tuZioca mora podneti preporuke disciplinske mere
i dokaze koji potkrepljuju disciplinski postupak zbog neprofesionalnog
ponasanja pred Disciplinsku komisiju.

Preliminarna ocena prihvatljiivosti zahteva

41.

42.

43.

44.

45.

Kako bi bio u stanju da sudi zahtev podosilaca, Ustavni sud prvo treba da razmotri
da li su podnosioci zahteva ispunili sve uslove prihvatljivosti odredeni u Ustavuy, i
dalje precizirani u Zakonu i Poslovniku o radu,

U ovom pogledu, Sud se poziva n adlan 113.7. Ustava, koji predvida sledece:

“Pojedinet mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Kao i na ¢lan 47, Zakona, koji predvida da:

“Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatra#i pravnu zadtitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.”

ida:

“Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Sud prvo razmatra da li podnosioci zahteva ispunjavaju uslove predvidene da bi bili
ovlaitena stranka, u skladu sa relevaninim ustavnim i zakonskim odredbama.

U cilju ovoga, Sud se poziva na na sudsku praksu ESLJP, koji je u slitnim
sluCajevima primio individualne zahteve od strane pojedinaca koji smatraju da su
indirektne Zrtve kada postoji li¢na i specifitna veza izmedu Zrtve i podnosioca
zahteva. U ovom pogledu, ESLJP je prihvatic jedan slucaj kao ovla§éenu stranku
suprugu pokojnog (vidi McCann i Ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
18984/91, Presuda od 27. septembra 1995. god.), dok je u jednom drugom sludaju
priznao status ovlaStene stranke unuku pokojnog (vidi Yasa protiv Turske, br.
63/1997/847/1054 , Presuda br. 2. septembra 1698. god.).

Shodno tome, s obzirom da su podnosioci zahteva roditelji pokojne, Sud smatra da
podnosioci zahteva mogu da se smatraju ovliaséenim strankama u skladu sa ¢lanom
113.7. Ustava i ¢lanom 47. Zakona.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Pored toga, Sud treba da utvrdi da li su podnosioci zahteva iscrpeli postojaca
pravna sredstva u okviru pravosudnog sistema Republike Kosovo.

Sud podseéa da u Presudi AGJ63/10 u sluc¢aju KI 06/10 Valon Bislimi protiv
Ministristva unutras$njih poslova, Sudski Savet Kosova i Ministrstvo pravde su
naglasili da prema pravilnoj sudskoj praksi ESLJP, podnoisoci zahteva treba da
iscrpe lokalna pravna sredstva koja su dostupna i delotvorna. Stavise, ovo pravilo
treba da se primenjuje sa odredenim stepenom fleksibilnosti i bez preteranog
formalizma. ESLJP je dalje priznao da pravilo iscrpljenosti pravnih sredstava nije ni
absolutno, niti je u stanju da se autmtski primeni; prilikom razmatranja da li je
primenjiv, vazno je uzeti u obzir posebne okolnosti svakog pojedinac¢nog sluéaja. To
izmedu ostalog znaci, da on teba da uzme u obzir, ne samo postojanje formalnih
pravnih sredstava sistema u zemlji, ve¢ i opsti pravni i politi¢ki kontekst u kojem
deluju, kao i licne okolnosti podnosioca zahteva (vidi Presudu ESLJP u slucaju
Akdivar protiv Turske).

Ustvani Sud primeéuje da je 26. aprila 2010. god. pokojna podnela jedan zahtev za
izdavanje naloga za hitnu zastitu Opstinskom sudu u Pristini.

PokojnaD.K. nije imala neko drugo pravno sredstvo za resavanje ovog problema,
posto nije primila nikakvu odluku od Opstinskog suda u Pristina.

S druge strane, podnosioci zahteva, insistiraju da oni nisu imali raspoloZiva i
efektivna sredstva na raspolaganju koja bi mogli da ostvare.

U tom pogledu, Sud primec¢uje da na osnovu zakona na snazi i pismenog odgovora
SSK u kojem se opisuje disciplinski postupak voden u vezi sa ovim sluc¢ajem, sve Sto
su podnosici zahteva mogli da urade je bilo ulaganje zalbe Kancelariji Disciplinskog
TuZioca, dok u daljim postupcima u relevantnim komisijama u SSK nije postojala
moguénost da budu ovlaséena stranka.

Shodno tome, Sud smatra da podnosioci zahteva nisu imali na raspolaganju nijedno
pravno efektivno sredstvo za odbranu njihovih prava.

Sud smatra da su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti po$to su
podnosioci zahteva ovlagéena stranka, nisu imali raspoloZiva pravna sredstva koja bi
bila efektivna i taéno su razjasnili navedena kr$enja prava i sloboda.

Ocena ustavnosti zahteva

I.

54.

55-

56.

Sto se ti¢e prava na zivot

Podnosioci zahteva se zale da je kao posledica nedelovanja OpStinskog suda u
Pristini doslo do krSenja prava na Zivot predvideno ¢lanom 25.1. Ustava.

Clan 25.1 Ustava predvidja:

“Svako lice ima pravo na Zivot”

Sa druge strane Clan 2 EKLJP naglasava:
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“Pravo na Zivot svakog Covjeka zasticeno je zakonom. Niko ne moze biti namerno
lisen Zivota, osim kod izvrsenja smrine kazne po presudi suda, kojom je proglasen
krivim za zlo¢in za koji je ova kazna predvidena zakonom.”

57. Sud naglasava da je pravo na zivot najvaznije pravo svih ljudskih bica. To je pravo iz
kojeg proisticu sva ostala prava.

58. Sud podseta da, u skladu sa ¢lanom 53 Ustava, je njegova ustavna duznost da
tumacdenje prava i osnovnih slobode izvrsi u skladu sa sudskom praksom ESLJP.

59. U tom pogledu, ESLJP naglasava da je duZnost drzavnih organa ne samo da se
uzdrzavaju od namernog i nezakonitog uzimanja Zivota, ve¢ i da preduzmu
odgovorajuée korake za zastitu Zivota pojedinaca unutar svojih nadleznosti (vidi
L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. juna 1998. god.). Ovo podrazumeva
osnovnu obavezu Drzave da obezbedi pravo na Zivot, postavljajuci efikasne krivi¢ne
odredbe, kako bi spreéila izvrSenje kriviénih dela proitv pojedinca, uz podrsku
izvrSnih mehanizama za sprecavanje, kaZnjivanje i suzbijanje krSenja ovakvih
odredaba. U odgovoraju¢im okolnostima, prosiruje se takode u pozitivhu obavezu da
vlasti preduzmu operativne mere spreavanja da zastite jednog pojedinca, ¢&iji je Zivot
u opasnosti od krivicnih dela od strane drugog pojedinca (vidi Osman protiv
Ujedinjenog Kraaljevstva, 28. oktobra 1998. god., citiraan i u Kontrova protiv
Slovacke, 24. septembra 2007. god. i Opuz protiv Turske, 9. juna 2009. god.).

60. Pored toga, u cilju uspostavljanja pozitivine duznosti, treba da se dokaze da su vlasti
znale ili je trebalo da znaju u vreme postojanja stvarne i neposredne opasnosti za
Zivot identifikovanog pojedinca od kriviénih dela trece stranke i da nisu uspele da
preduzmu mere u okviru svojih nadleznosti, razumno rasudivati, moglo bi da se
ocekuje izbegavanje te opasnosti (ibid. , stav 116).

61. U tom smislu, Sud primecuje da iz dokumenata podnetih Sudu moZe da se zakljuéi da
odgovorni organ, u ovom sluéaju, Opstinski sud u Pristini je trebalo da zna realnu
opasnost koja je postojala prilikom podnosenja zahteva za izdavanje naloga za hitnu
zastitu, posto je D.K. na hronoloski nacin objasnila pogorSanje njihovih odnosa,
preciziraju¢i ¢éak i pretnje smréu od strane bivSeg partnera i pruZajuc¢i dokaze o
prethodnom prijavljivanju u organama policije u vezi sa pretnjama koje je dobila.

62. Stavise, Opstinski sud u Pritini je prethodno razmotrio jedan predmet podnet od
strane D.K. u vezi sa prekidom vanbrac¢ne zajednice i o odredivanju starateljstva nad
detetom pokojne i njenog bivSeg partnera, kada su i ozbiljni problemi poceli da se
pojavljuju, koji su kasnije rezultirali razli¢itim pretanjama.

63. U ovim okolnostima, Sud zakljuéuje da je Opstinski sud u Pristini bio odgovoran za
preduzeta delovanja predvidena Zakonom o zastiti od nasilja u porodici, a njegovo
nedelovanje predstavlja krSenje ustavnih obaveza koje proizilaze iz ¢lana 25. Ustava i
¢lana 2. EKLJP.

I1. $to se ti¢e prava na pravna sredstva

64. Podnosioci zahteva se, takode Zale da je izvrSeno krSenje njihovih prava na pravna
delotvorna sredstva zagarantova ¢lanom 32 i 54.

65. Clan 32 [Pravo na Pravno Sredstvo] predvidja:
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

“Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne

odluke, koje uskraduju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan
ve 3

nadin.

Takodje, Clan 54 [Sudska Zastita Prava] predvidja da:

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u slu¢aju krsenja ili uskraéivanja nekog prava
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se
utvrdi da je pravo prekrseno.”

Istovremeno ¢lan 13. EKLJP navodi da:

“Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda ucinila lica u vrsenju svoje sluzbene duznosti.”

Sud podseéa da je u Presudi od 30. oktobra 2010. god. u sluc¢aju KI 06/10, Valon
Bislimi protiv Ministarstva unutrasnjih poslova, Sudskog Saveta Kosova i
Ministarstva pravde, razmotrio pitanje efikasnih pravnih sredstava, prilikom éega je
naglasio da: “...da prema sudskoj praksi Evropskog suda za I[judska prava, clan 13.
Konvencije garantuje dostupnost (na nacionalnom nivou) pravnog sredstva u cilju
sprovodenja sustine prava i sloboda iz Konvencije, bez obzira na koji nacin se one
obezbeduju u nacionalnom sistemu pravosuda. Stoga delotvornost clana 13. je
zahtevanje odredivanja nacionalnog pravnog sredstva koje ce se baviti sustinom
"dokazive tvrdnje" prema Konvenciji kao i obezbedivanje odgovarajuceg pravnog
leka.” (vidi Presudu 63 10, od 30. oktobra 2010. god., § 91)

U nastavku je, u istoj presudi Sud naglasio: “Opseg duzZnosti prema ¢lanu 13.
Konvencije se menja u zavisnosti od prirode Zalbe podnosioca zahteva; medutim
pravno sredstvo predvideno clanom 13. mora biti "delotvorno” u praksi kao i u
zakonu. "Delotvornost" "pravnog sredstva” u okviru znadenja ¢élana 13. ne zavisi od
izvesnosti povoljnog ishoda za podnosioca zahteva. Niti je neophodno da "vlast", na
koju se referiSe ta odredba, bude zakonodavna vlast; ali ako nije, nadleznosti i
garancije koje ona pruza su od vaznosti u odredivanju da Ii je pravno sredstvo pred
istom delotvorno. Takode, ako jedno pravno sredstvo samo od sebe u potpunosti ne
ispunjava uslove ¢lana 13. onda mozda skup pravnih sredstava predvidenih
nacionalnim zakonom mozZe to ispuniti (vidi Evropski sud za Ijudska prava,
presuda u sluéaju Silver i ostali protiv Ujedinjene Kraljevine, presuda od 25. marta
1983. god, serija A, br. 61, str. 42, stav 113). “).” (ibid. § 92).

Treba, takode, naglasiti da ista presuda objasnjava da “Pravilo iscrpljenja pravnih
sredstava je zasnovano na pretpostavci izrazenoj u clanu 13. (sa kojim ima veliku
slicnost) da postoji raspolozivo delotvorno nacionalno pravno sredstvo u odnosu na
navodnu povredu prava pojedinca po Konvenciji (vidi Evropski sud za Ijudska
prava, presuda u slucaju Kudla protiv Poljske od 26. oktobra 2000. god). “

U tom smislu, Sud primeduje da zakoni na snazi: Zakon o zastiti od nasilja u
porodici i Zakon o Sudskom Savetu Kosova ne pruzaju delotvorna pravna sredstva za
zastitu prava podnosioca.

S jedne strane, Zakon o zastiti od nasilja u porodici ne predvida mere za resavanje

propusta odgovornih institucija u onim sluc¢ajevima kada su duzni da deluju. S druge
strane, kao Sto moze da se vidi iz Zakona o sudskom savetu Kosova, a isto tako i iz
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73-

74.

odgovora od SSK, podnosioci zahteva nemaju drugu moguénost, osim da se Zzale
Kancelariji disciplinskog tuzioca, ali ne i dalje u drugim fazama postupka. Prema
¢lanu 45.5 ovog Zakona pravo je, ali ne i obaveza Kancijarije disciplinskog tuZzioca
“da pozove svedoke i dokumentuje $to je potrebno da bi se ispitalo i utvrdilo da li je
bilo potrebe za disciplinskim postupkom pred Disciplinskom komisijom.”

Sud podseca da glavna odgovorna institucija, Opstinski sud u Pristini, nije uspeo da
pruZi odgovore na pitanja postavljena od strane Suda i nije pruzio dokumentaciju
koju poseduje u vezi sa ovim sluéajem.

Stoga, Ustavni Sud zaklu¢uje da nedelovanje Opstinskog suda u PriStini na zahtev
pokojne D.K. za izdavanje naloga za hitnu zastitu, kao i praksa razvijena od strane
SSK za resavanje nedelovanja redovnih sudova onda kada treba da deluje, je sprecila
zrtvu i podnosioce zahteva u ostvarivanju njihovih prava na delotvorna pravna
sredstva, predvidenim ¢lanom 32 i 54. Ustava i ¢lana 13. EKLJP.

III. Sto se ti¢e ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6 . EKLJP

75-

Imajuéi u vidu da je Sud utvrdio krSenje ¢lana 25, 32 1 54. Ustava i ¢lanova 2 i 13.
EKLJP i dinjenicu da se nije vodila nikakva rasprava ili saslu$anje u vezi sa
navedenim slu¢ajem, Sud ne smatra da je neophodno razmatranje navoda o
kre$njima ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. Konvencije.
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1Z TTH RAZLOGA

Ustavni Sud, shodno clanu 113. stavu 7. Ustava, clanu 20. Zakona i pravilu 56.
stavu 2. Poslovnika o radu, nakon ve¢anja od 25. Januara 2012. god., jednoglasno :

II.

IIL.

VII.

Sudija izvestilac

tay Suroy

ODLUCIO
Da zahtev proglasi prihvatljivim;

Da zakljucuje da je doslo do kr$enja prava na zivot, predvidena ¢lanom 25.
Ustava ic¢lana 2. EKLJP;

Da zakljucuje da je doSlo do krsenja prava na pravna sredstva, predvidena
¢lanom 32 i 54. Ustava i ¢lana 13. EKLJP;

Smatra nepotrebnim razmatranje navoda o kr§enjima prava na praviéno i
nepristrasno sudenje predvideno ¢lanom 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP;

Ova odluka ce biti dostavljena stranama.

Ova odluka ¢e biti objavljena u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona.

Ova odluka stupa na snagu odmah.

e

)
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