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ne 

Rastin KI41/12 

Parashtrues 

Gezim dhe Makfire Kastrati 

kunder 

Gjykates Komunale ne Prishtine dhe Keshillit Gjyqesor te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 
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Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues kerkeses prinderit e ndjeres D. K., z. Gezim dhe 
Kastrati, me vendbanim Prishtine, Shoqeria 

e "Sejdiu & Qerkini" me seli 

UrneJKtl i <;eshtjes 

2. 	 Parashtruesit e pretendojne se Gjykata Komunale ne nuk 
sipas Mbrojtjen nga Dhuna Familje, Nr. 03/L-182. 

Rrjedh imisht, nuk pasoJe e vendimi por e 
mosveprimit Gjykates Komunale ne 

Bazajuridike 

3· eshte nenin Kushtetutes Republikes Kosoves 
tekstin e Kush tetuta); ne nenin 21 te Ligjit Gjykaten 

Kushtetuese Republikes 03/L-121 (ne tekstin e 
Ligji); dhe rregullin Rregullores punes te Kushtetuese 
Republikes Kosoves tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

17 prill parashtruesit dorezuan ne Gjykaten Kushtetuese VOT'VO"O 

Republikes Kosoves tekstin e Gjykata Kushtetuese), me 
pretendimin se Gjykata 
shkelje nenit 
RepubUkes se Kosoves. 

5. 	 23 prill 
raportuese, 
(kryesues), 

6. 	 Me Kushtetuese i dergoi njoftim parashtruesit kerkeses 
dhe LA .."',,,."''"' dhe shtese. 

7· 

8. 	 8 2012 parashtruesi i 
parashtrese zgjerimin e kerkeses 
pohimeve shkelje te drejtes per me nenin 
Kushtetutes, me nenin 3 Deklarates ) .. .a'.r-""" te Njeriut, dhe 

2 te Evropiane Njeriut tekstin e 
KEDNJ). 
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9. 	 Me 11 maj 2012, parashtruesi i kerkeses dorezoi informacionet dhe dokumentet 
shtese, te kerkuara nga Gjykata Kushtetuese, me 4 maj 2012. 

10. 	 Me 31 maj 2012, Gjykata Kushtetuese njoftoi Gjykaten Komunale ne Prishtine 
dhe Keshillin Gjyqesor te Kosoves Cne tekstin e metejme: KGJK) per zgjerimin e 
kerkeses fillestare nga parashtruesi i kerkeses dhe, ne te njejten kohe, kerkoi 
nga Gjykata Komunale ne Prishtine t'i ofroje komentet perkitazi me 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi. 

11. 	 Ne te njejten dite, Gjykata Kushtetuese kerkoi nga Gjykata Komunale ne 
Prishtine te dorezoje dokumentacionin e kompletuar te lendes se te ndjeres dhe 
kerkoi nga KGJK-ja te ofroje informacione per hapat e ndermarre ne adresimin 
e rastit te se ndjeres. Deri me tash, nuk eshte pranuar asnje pergjigje nga 
Gjykata Komunale ne Prishtine. 

12. 	 Me 7 qershor 2012, Gjykata Kushtetuese pranoi nje pergjigje nga KGJK-ja, me 
te cilen u informua per hapat e ndermarre nga KGJK-ja perkitazi me rastin ne 
fjale. 

13. 	 Me 2 korrik 2012, Kryetari zevendesoi gjyqtaren Iliriana Islami, si gjyqtare 
raportuese, per shkak te perfundimit te mandatit, me gjyqtarin Altay Suroy. 

14. 	 Me 25 janar 2013, pas shqyrtimit te raportit paraprak te gjyqtarit Altay Suroy, 
Kolegji shqyrtues i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. 	 Parashtruesit jane prinderit e D. K., e lindur me 18 shkurt 1984, ne Prishtine, e 
cila u privua nga jeta me 18 maj 2011. D. K. ka jetuar me familjen e saj deri me 
10 shkurt 2000. 

16. Gjate vijimit te shkolles se mesme, D. K. ishte njoftuar me A. J., me te cilin 
krijoi marredhenie personale dhe, me 2 shkurt 2000, bashke vendosin te 
themelojne bashkesi jashtemartesore. 

17. 	 Me 2 gusht 2003, D. K.-se dhe A. J.-se u lind nje vajze. 

18. Me 17 janar 2011, D. K. paraqiti padi per shkeputjen e bashkesise se saj 
jashtemartesore me A. J.-ne, shkaku i c;rregullimit te marredhenieve ndermjet 
tyre. 

19. 	 Pas paraqitjes se padise, D. K mori vajzen dhe, se bashku, shkuan te prinderit e 
saj perte jetuar. 

20. 	 Me 26 prill 2011, D. K, me nje parashtrese drejtuar Gjykates Komunale ne 
Prishtine, beri precizimin e padise se 17 janarit 2011, ashtu qe, atebote, kerkoi 
qe objekt i shqyrtimit te jete vetem c;eshtja e besimit ne ruajtje, ushqim dhe 
shkollim te vajzes se tyre. 
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21. 	 Gjithashtu, me 26 prill 2011, si pasoje e kereenimeve te vazhdueshme te 
pretenduara nga A. J. ne drejtim te D. K.-se dhe ne drejtim te vajzes se tyre, D. 
K. paraqiti kerkese ne Gjykaten Komunale ne Prishtine per leshimin e urdhrit 
per mbrojtje emergjente, bazuar ne nenin 15 te Ligjit per Mbrojtje nga Dhuna 
ne Familje, Nr. 03/LI82. 

22. 	 Me 18 maj 2011, D. K. vdiq pasi mori plage ne qafe, nga arme zjarri, e shkrepur 
nga A. J. Ndersa, vajza A. u dergua te prinderit e A. J.-se, ne vendbanimin e tyre 
ne hotelin "AS". 

23. 	 Me 30 maj 2011, prinderit e D. K.-se (parashtruesit) paraqiten parashtrese per 
preeizimin e padise se parashtruar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine nga D. 
K.-ja, me 17 janar 2011, ne te eilen kerkohet qe i padituri te jete S. J. (babai i A. 
J.-se). 

24. 	 Me 29 korrik 2011, organizata joqeveritare CLARD (Centre for Legal Aid and 
Regional Development), sipas autorizimit te parashtruesve, i dorezoi Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves Shkresen 01/031-1031, "kerkese per efikasitet ne zbatimin 
e Ligjit Kunder Dhunes ne Familje", duke u perqendruar ne rastin e D. K.-se. 

25. 	 Me 29 shtator 2011, organizata joqeveritare CLARD, duke insistuar, dergoi edhe 
nje here Shkresen 01/031-1031, nepermjet te ciles kerkoi nga Keshilli Gjyqesor i 
Kosoves njoftim apo pergjigje ne kerkesen e derguar paraprakisht. 

26. 	 Me 07 nentor 2011, organizata joqeveritare CLARD pranoi pergjigje nga Keshilli 
Gjyqesor i Kosoves per Shkresen 01/031-1031, ne te eilen thuhet se kerkesa do 
te trajtohet ne njeren nga mbledhjet e radhes te Keshillit. Gjithashtu, shkresa 
sugjeron se, per raste te caktuara, ku CLARD-i konsideron qe gjyqtaret e 
eaktuar kane deshtuar te zbatojne ligjin, te inieioje hetime ne Zyren e Prokurorit 
Disiplinor (Ligji mbi Keshillin Gjyqesor te Kosoves, Kreu VII; neni 43, neni 44 
dhe neni 45). 

Pohimet e parashtruesit te kerkeses 

27. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Komunale e Prishtines, me 
mosveprimin e saj ne perputhje me obligimet e saj kushtetuese dhe ligjore per 
ta trajtuar kerkesen per urdher per mbrojtje emergjente, ka cenuar te drejtat 
individuale te D. K.-se dhe, terthorazi, te parashtruesve te kerkeses, te 
garantuara me nenin 25, me nenin 31, me nenin 32 dhe me nenin 54 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, dhe me nenin 2, me nenin 6 e me nenin 
13 te KEDNJ-se. 

28. 	 Per me teper, parashtruesit e kerkeses pohojne se Gjykata Kushtetuese duhet ta 
adresoje kete <;eshtje, me qellim te parandalimit te rasteve te njejta tragjike ne 
te ardhmen, si dhe me qellim te vetedijesimit te opinionit publik per urgjeneen 
e funksionalizimit te gjykatave te rregullta. 

29. 	 Me tej, parashtruesit theksojne se "Gjykata Komunale e Prishtines ka pasur 
obligim te veproje brenda njezetekater (24) oresh nga momenti kur D. K. ka 
paraqitur kerkese per urdher per mbrojtje emergjente. Ajo gjykate nuk ka 
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30. Parashtruesit, gjithashtu, se "neni 19 i per Mbrojtje nga Dhuna 
Familje, 03/L-182, parasheh procedurat ankimore 

vendimeve gjyqesore per urdher per mbrojtje, mirepo nuk parasheh 
juridike paraqitesit e kerkesave mbrojtje rastet kur nuk 

fare". 

31. parashtruesve, "po Ligji Proceduren 
03/L-006, parasheh mari mjetesh juridike - duke 
revizionin, perseritjen e procedures dhe mbrojtjen e 

ligjshmerise muepo, keto juridike, ad resojne kur 
e pretenduara kushtetuese jane pasoje e mosveprimit autoritetit 

(mosekzistimit te vendimit gjyqesor). edhe Ligji KeshiUin 
_""r.a,,,",,,, te Nr. ne nenet parasheh 

procedures dhe gjyqtareve ose 
per sjellje pahijshme. Mirepo, nuk parasheh mjete juridike 
rrethanat aktuale, kur ne mbrojtjen e te 
garantuara me nderkombetare", 

32. 	 Parashtruesit qe, "ne rast, jo vetem shteIja e juridike 
nuk eshte por e pamundshme, ne fakt, mjetet juri dike 
nuk ekzistojne fare". 

33. 	 rashtruesit pohojne se, nepermjet OJQ-se 1 Jane 
Gjyqesor Kosoves, duke kerkuar zbatimin e Ligjit per Mbrojtje nga 

ne Familje, me qellim parandalimit neglizhences gjykatat e 
rregullta, pasoje kane shkeljen e te individuale viktimave 
tjera. ky nuk ka i frytshem, 
KGJK-ja shkresave derguara 
CLARD-it, e te 
mbledhjen e nuk kane 

Parashtruesit theksojne se, 26 mars nepermjet CLARD, 
pranuar nje shkrese KGJK-ja, me informohen se KGJK-ja u ka 
derguar gjykatave komunale vendimin e i udhezon ato gjykata te zbatojne 
Ligjin per Mbrojtjen Dhuna Nr. Me sipas 
parashtruesve, jo vetem nuk adreson shkeljen e 
te drejtave te saj, mirepo nuk mjete per rastet e ardhshme te 
dhunes familje, kur viktimat kerkojne veprime nga gjykatat komunale, 
ato nuk fare", 

35· e juridike, 
mund te S1 shkelje e drejtave 
neni 32 i Kushtetutes garantojne te drejten 

Mbrojtjen nga Dhuna ne Familje, 03/LI82, nuk 

5 



parasheh fare mjete juridike per paraqitesit e kerkesave per urdher per mbrojtje 
nga dhuna ne rastet kur gjykata nuk vepron fare. Prandaj, pamundesia e qasjes 
ne mjete juridike ne rastin e paracekur, ne vetvete nenkupton shkeljen e te 
drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me konventa". 

36. 	 Ne shtjellimin e pretendimit te tyre per shkelje te nenit 25 te Kushtetutes dhe te 
nenit 2 te KEDNJ-se, parashtruesit i referohen praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) duke 
theksuar se "kjo gjykate, ne rastin Osman v. The United Kingdom, ka vleresuar 
se personi qe pretendon se i eshte cenuar e drejta ne jete duhet te deshmoje se 
(1) autoriteti e ka ditur ose eshte dashur ta dije ne ate kohe per ekzistimin e nje 
rreziku real dhe te menjehershem per jeten e nje personi ose personave te 
identifikuar nga veprat kriminale te nje pale te trete dhe (2) ka deshtuar te 
ndermarre masat brenda fusheveprimit te fuqive te tij qe, te gjykuara 
arsyeshem, mund te jene pritur ta kene parandaluar ate rrezik. Pra, shteti ka 
obligim te veproje kur kushtet e paracekura deshmohen nga personi, ne te 
kunderten cilesohet se ia ka cenuar personit te drejten ne jete". 

37. 	 Per me teper, parashtruesit pohojne se "GJEDNJ-ja shkon edhe nje hap me 
tutje dhe gjykon se nje person, qe te mbaje shtetin pergjegjes per shkelje te se 
drejtes per jete, duhet vetem te deshmoje se autoriteti nuk ka bere te teren qe 
mund te pritet nga ai brenda arsyes qe te parandaloje nje rrezik real dhe te 
menjehershem ndaj jetes per te cilin kane ose duhet te kene pasur njohuri". 

38. 	 Me tej, parashtruesit theksojne se "ekziston nje mori rastesh ku GJENDJ-ja ka 
gjykuar se autoriteti publik ka cenuar te drejten per jete ne rrethana kur ka 
deshtuar te veproje ne mbrojtje te person it, pra ne rrethana shume te peraferta 
me ato te D. K.-se. Ne rastin Kontrova v. Slovakia, policia kishte bindur nje 
grua qe te terheqe denoncimin penal ndaj bashkeshortit kur ai e kishte rrahur 
me kabllo elektrike. Pas terheqjes se denoncimit penal, bashkeshorti kishte 
vrare djalin e vajzen dhe gruas nuk iu dha kompensim. GJEDNJ-ja gjykoi dhe 
gjeti shkelje te se drejtes per jete, specifikisht te nenit 2 te Konventes Evropiane, 
per arsye se policia kishte deshtuar te mbroje jetet e femijeve. Njeherazi, gjykata 
gjeti edhe cenim te nenit 13 (E Drejta per Mjete Efektive), per shkak te 
moskompensimit te nenes. Qendrime te ngjashme per cenim te se drejtes per 
jete (neni 2), GJEDNJ-ja ka treguar edhe ne raste te tjera, si: Branko Tomasic 
and Others v. Croatia dhe Opuz v. Turkey". 

Pergjigja nga Keshilli Gjyqesor i Kosoves 

39. 	 Ne pergjigjen e KGJK-se, te pranuar me 7 qershor 2012, nder te tjera theksohet: 

"Komisioni Disiplinor i Keshillit Gjyqesor te Kosoves e ka pranuar me 21 

korrik 2011 propozimin ZPD/11jkb/0556 per inicimin e procedures per 
suspendimin e gjyqtarit E. Sh., gjyqtar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, 
per sjellje te pahijshme: Deshtim per te kryer funksionin e gjyqesorit nga neni 
34 par. I pika 1.2 te Ligjit per Keshillin Gjyqesor te Kosoves: b) Shkelje e Kodit 
Relevant te Etikes neni 34 par. I pika 1.4 te Ligjit dhe ate: I. Parimet e 
pergjithshme pika I (gjyqtari vepron ne ~do kohe ne ate menyre qe te nxit 
besimin e publikut ne dinjitet, integritet dhe pavaresine e pushtetit gjyqesor); 
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b) Respekton dhe i permbahet ligjit; c) kryen detyra ne menyre te kujdesshme; 
e) kryen detyra konform me standardet nderkombetare te te drejtave te 
njeriut; dhe II Rregulla specijike A. Veplimtarite Gjykuese, I. Gjate procedures 
Gjyqtali ka per detyre t'i mbroje te drejtat dhe lirite e gjithe personave. 
Komisioni Disiplinor i KGJK-se ka mbajtur seance per shqyrtimin e kesaj 
kerkese per suspendim me date 31.08.2011 dhe ka refuzuar kerkesen per 
suspendim me pagese si te pabaze dhe si e tille eshte refuzuar per arsye se prej 
kohes kur eshte dorezuar propozimi ka kaluar nje kohe e gjate nga dita kur ka 
ndodhur rasti tragjik, respektivisht propozimi eshte dorezuar me date 21 

korrik 2011, pra kane kaluar afor dy muaj dhe shqiptimi i kesaj mase nuk do te 
kishte kurrfare efekti. 

Ne baze te nenit 36 par. I te Ligjit per Keshillin Gjyqesor te Kosoves, Komisioni 
Disiplinor moli vendim qe ndaj E. Sh., gjyqtar ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine, te iniciohet procedura dhe hetim disiplinor dhe kjo seance te mbahet 
ne afatin ligjor kur Zyra e Prokurorit Disiplinor te dergoje raportin 
perfundimtar. 

Kunder ketij vendimi eshte bere ankese nga ZPD-ja, dhe Keshilli Gjyqesor i 
Kosoves ka mbajtur mbledhje dhe e ka shqyrtuar kete ankese me date 31 tetor 
2011, ankesen e Zyres se Prokurorit Disiplinor e ka hedhur poshte sijolendore, 
pasi qe komisioni ka mbajtur seance dhe ka marre vendim lidhur me kete 
~eshtje. Komisioni Disiplinor ne seancen e mbajtur me date 18.10.2011 me 
vendimin me numer KD. nr. 40/2011, i ka shqiptuar masen disiplinore Ulje e 
rroges per 50% per dy muaj nga paga mujore. Me kete vendim me numer KD. 
nr. 40/20 II ka perfunduar procedura keshtu qe pala e pakenaqur ka te drejte 
ankese, per te cilen do te vendos Keshilli, mirepo kunder ketij vendimi nuk ka 
bere ankese asnjera pale". 

Ligji i zbatueshem 

40. 	 Dispozitat ligjore relevante perkitazi me shkeljet e pretenduara te parashtruesit 
jane te definuara ne instrumentet e meposhtme: 

Ligji per Mbrojtjen nga Dhuna ne Familje, Nr. 03/L-182: 

Neni 1 [Qellimi i ligjit] 

1. 	 Ky ligj ka per qellimparandalimin e dhunes nefamilje, ne te gjithaformat 
e saj, me masa te pershtatshme ligjore, te pjesetareve te familjes, qe jane 
viktima te dhunes ne familje, duke u kushtuar vemendje te ve~ante 
flmijeve, te moshuarve dhe personave me aftesi te kufizuara. 

2. 	 Ky figj, po ashtu, ka per qellim trajtimin e kryeresve te dhunes ne familje 
dhe lehtesimin e pasojave. 

[...] 
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Neni 13 [Kerkesat per urdhermbrojtje ose urdhermbrojtje 
emergjente] 

1. 	 Kerkesen per urdhermbrojtje mund ta paraqese: 
1.1. pala e mbrojtur; 
1.2. perJaqesuesi i autorizuar i pales se mbrojtur; 
1.3. mbrojtesi i viktimave me pelqimin e pales se mbrojtur; 
1.4. perJaqesuesi i qendres per pune sociale ne komunen ku pala e 

mbrojtur ka vendbanimin apo vendqendrimin ne rastet kur 
viktime iishte i mituri. 

2. 	 Kerkesen per urdhermbrojtje emergjente mund ta paraqese: 

2.1.pala e mbrojtur; 

2.2. perJaqesuesi i autorizuar i pales se mbrojtur; 
2.3. mbrojtesi i viktimave me pelqimin e pales se mbrojtur; 
2.4. personi me te cilen pala e mbrojtur ka lidhjeJamiljare; 
2.5. perJaqesuesi i qendres per pune sociale ne komunen ku pala e 

mbrojtur e ka vendbanimin apo vendqendrimin ne rastet kur 
viktime iishte i mituri; 

2.6. personi i cili eshte ne dijeni te drejtperdrejte per nje apo me 
teper vepra te dhunes neJamilje ndajpales se mbrojtur. 

3. 	 Kerkese per urdhermbrojte ose per urdhermbrojtje emergjente mund te 
paraqesin edhe OJQ-te, qejaneJamiljarizuar me problem in e viktimes, qe 
jane njoftuar mire per trajtimin e tyre. 

[...] 

Neni 16 [Shqyrtimi i kerkeses per urdhermbrojtje emergjente] 

1. 	 Gjykata vendos perkitazi me kerkesen per urdhermbrojtje emergjente 
brenda njezetekater (24) oresh pas parashtrimit te kerkeses. 

2. 	 Me rastin e shqyrtimit te kerkeses per urdhermbrojtje emergjente, 
gjykata duhet te mbaje seance ne te cilen degjohen personat ne vijim: 

2.1 . pala e mbrojtur, perJaqesuesi i autorizuar, ose mbrojtesi 
i viktimave; 

2.2. 	kryeresi i dhunes ose peifaqesuesi i autorizuar; 
2.3. parashtruesi i kerkeses; dhe 
2.4. ~do deshmitar, i cili ka njohuri per dhunen neJamilje. 

3. 	 Sipas nevojes, gjykata mund te beje degjimin dhe shqiptimin e urdhrit 
mbrojtes ne mungese te kryeresit te dhunes ne Jamilje, duke shJrytezuar 
dhe mjetet tjera alternative perJshire ato elektronike. 

Ligji per Keshillin Gjyqesorte Kosoves, Nr. 03/L-223: 

Neni 34 [Sjellja e pahijshme] 

1. 	 Per qellimet ekenj ligji, sjellje te pahijshme nga gjyqtari apo gjyqtari 
porote perben: 
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1.1. denimi perfundimtar per nje veper penale, perpos 
kundervajtjeve sic; perkufizohet me ligj; 

1.2. neglizhence ne kryerjen, diishtimin per te kryer apo 
abuzimin efunksioneve gjyqesore; 

1.3. te deshtuarit e kryerjes sefunksioneve gjyqesore ne 
menyre te pavarur dhe te paanshme; 

1.4. shkelja e kodeve te zbatueshme te etikes 
2. 	 Komisioni Disiplinor mund te pezulloje gjyqtarin apo gjyqtarin porote 

me pagese gjate cilesdo faze te hetimit apo gjate procedures disiplinore. 
3. 	 Kiishilli Gjyqesor nxjerr rregullore qe percakton sjelljet e pahijshme. 

[...] 

Neni 37 [Masat disiplinore] 

1. 	 Komisioni Disiplinor mund te vendose sanksionet disiplinore si ne vijim: 
1.1. qortim; 
1.2. qortim me udhezimper ndermarrjen e veprimeve 

korrigjuese; 
1.3. ulje te perkohshme te rroges deri ne pesedhjete per qind 

(50%) duke pasur parasysh natyren e sjelljes se 
pahijshme; ose 

1.4. propozim per largimin nga zyra e gjyqtarit apo 
gjyqtarit porote. 

2. 	 Komisioni vendos nje sanksion i cili eshte ne perputhje me rrethanat, 
nivelin e pergjegjesise dhe pasojat e sjelljes se pahijshme; 

3. 	 Komisioni, siC; ceket ne kete ligj, i dergon Keshillit nje rekomandim ne 
forme te shkruar per shkarkimin nga detyra te nje gjyqtari; 

4. 	 Niise gjyqtari apo gjyqtari porote pas perfundimit te procedures 
disiplinore lirohet nga akuzat, ai apo ajo, me vendim te Kiishillit, kthehet 
ne zyren e tzj apo saj te miiparshme. 

Neni 38 [Shkarkimi i Gjyqtareve dhe Gjyqtareve Porote] 

1. 	 Bazuar ne procedurat disiplinore, Keshilli vendos nese sjelb·a e pahijshme 
e gjyqtarit apo gjyqtarit porote justijikon shkarkimin. (:do rekomandim i 
Kiishillit per shkarkimin e njii gjyqtari apo gjyqtari po rote perfshin 
arsyet me shkrim per rekomandimet e tilla si dhe konkluzionet themelore 
te Komisionit. 

2. 	 Rekomandimi i Keshillit per shkarkim si parashihet ne paragrajin 1. te 
ketij neni, i dergohet brenda pesembedhjete (15) ditesh Presidentit dhe 
gjyqtarit apo gjyqtarit po rote ne JJaW. 

3. 	 Presidenti i Republikes se Kosoviis vendos per rekomandimin e Keshillit 
per shkarkim ne perputhje me Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe 
me kete ligj. 

4. 	 Lidhur me vendimin e Presidentit te Kosoves mbi miratimin apo 
refuzimin per shkarkim, gjyqtaret apo gjyqtaret porote njoftohen 
zyrtarisht nga Keshilli para se nje vendim i tille te zbatohet. 

9 




[...] 

Neni 45 [Pergjegjesite e Prokurorit Disiplinor] 

1. 	 Zyra e Prokurorit Disiplinor eshte pergjegjese per inicimin e hetimit ndaj 
gjyqtareve apo gjyqtareve porote aty ku ekziston baze e arsyeshme per te 
besuar qe sjellja e pahijshme mund te kete ndodhur si dhe per ofrimin e 
rekomandimeve dhe paraqitjes prane Komisionit Disiplinor te provave 
ne mbeshtetje te veprimit disiplinor. 

2. 	 Zyra e Prokurorit Disiplinor inicion hetime ne rastet kur: 
2.1. prane Zyres se Prokurorit Disiplinor ekziston ankesa e 

paraqitur nga cilido personjizik apojuridik; 
2.2.Me vetiniciative, kur ekziston baze e arsyeshme per te 

besuar se nje gjyqtar apo gjyqtar porote mund tejete 
perfshire nje sjellje e pahijshme. 

3. 	 Te gjitha ankesat, pavaresisht origjines se tyre, dergohen per hetim ne 
Zyren e Prokurorit Disiplinor. 

4. 	 Zyra e Prokurorit Disiplinor heton hollesisht te gjitha ~shtjet qe i 
referohen, vendos nese rekomandimet per veprime disiplinore duhet t'i 
paraqiten Komisionit Disiplinor si dhe njofton me shkrim Komisionin 
Disiplinor dhe gjyqtaret apo gjyqtaret po rote te dyshuar lidhur me 
rezultatet e hetimit. 

5. 	 Zyra e Prokurorit Disiplinor ka te drejte te therrase deshmitare si dhe 
dokumentet e nevojshme per hetim dhe te percaktoje nese rekomandimet 
per veprim disiplinor duhet te paraqiten tek Komisioni Disiplinor. 

6. 	 Zyra e Prokurorit Disiplinor i paraqet Komisionit Disiplinor 
rekomandimet per veprimet disiplinore si dhe provat ne mbeshtetje te 
veprimit disiplinor per sjellje te pahijshme. 

Vleresimi paraprak i pranueshmerise se kerkeses 

41. 	 Per te qene ne gjendje te vleresoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata Kushtetuese 
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te gjitha 
kushtet e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me 
tej ne Ligj dhe Rregullore te punes. 

42. 	 Ne kete drejtim, Gjykata Kushtetuese i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cHi 
parashikon si ne vijim: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, miriipo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj"; 

si dhe nenit 47 te Ligjit, i cHi percakton: 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik"; 

dhe se: 
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"Individi mund ta ngrite kerkesen ne}jaW vetem pasi ti kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

43. 	 Gjykata, se pari, shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i permbushin kushtet e 
parapara per te qene pale e autorizuar ne perputhje me dispozitat perkatese 
kushtetuese dhe ligjore. 

44. 	 Per kete qellim, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila, ne 
raste te ngjashme, ka pranuar kerkesa individuale nga individet qe konsiderohen 
si viktima te terthorta, kur ekziston nje lidhje personale dhe specifike ndermjet 
viktimes dhe parashtruesit. Ne kete drejtim, GJEDNJ-ja, ne nje rast, ka pranuar 
si pale te autorizuar bashkeshorten e te ndjerit (Shih, McCann dhe te tjeret 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 18984/91, Aktgjykimi i 27 shtatorit 1995), 
ndersa, ne nje rast tjeter, nipit te te ndjerit i ka pranuar statusin e pales se 
autorizuar (Shih, Ya§a kunder Turqise, nr. 63/1997/847/1054 , Aktgjykim i 2 

shtatorit 1998). 

45. 	 Si rrjedhoje, duke marre parasysh se parashtruesit e kerkeses jane prinderit e te 
ndjeres, Gjykata konstaton se parashtruesit mund te konsiderohen pale e 
autorizuar ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne pajtim me nenin 47 te 
Ligjit. 

46. 	 Perve~ kesaj, Gjykata duhet te konstatoje nese parashtruesit i kane shteruar 
mjetet ekzistuese juridike ne kuader te sistemit te drejtesise ne Republiken e 
Kosoves. 

47. 	 Gjykata Kushtetuese rikujton se, ne Aktgjykimin AGJ63/1O ne Rastin Kl06/1O, 
Valon Bislimi kunder Ministrise se Puneve te Brendshme, Keshillit Gjyqesor te 
Kosoves dhe Ministrise se Drejtesise, theksoi qe, sipas praktikes se mirefillte 
gjyqesore te GJEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses duhet te shterojne mjetet 
juri dike vendese, qe jane ne dispozicion dhe qe jane efektive. Per me teper, ky 
rregull duhet te zbatohet me nje shkalle fleksibiliteti dhe pa formalizem te 
tepruar. GJEDNJ-ja, me tej, pranoi qe rregulli i shterjes se mjeteve juridike nuk 
eshte as absolut e as ne gjendje te zbatohet ne menyre automatike. Me rastin e 
shqyrtimit, nese ai eshte zbatuar, eshte me rendesi te merren parasysh rrethanat 
e posa~me te secilit rast individual. Kjo do te thoti:~, nder te tjera, se ai duhet te 
kete parasysh jo vetem ekzistimin e mjeteve zyrtare juridike ne sistemin e vendit 
ne fjale, por edhe kontekstin e pergjithshem ligjor dhe politik ne te cilin 
veprojne, si dhe rrethanat personale te parashtruesit te kerkeses (Shih 
aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastinAkdivar kunder Turqise). 

48. 	 Gjykata Kushtetuese veren se, me 26 prill 2010, e ndjera D. K. ka dorezuar 
kerkese ne Gjykaten Komunale ne Prishtine per leshimin e urdhrit per mbrojtje 
emerg;ente. 

49 . 	 E ndjera nuk ka pasur ndonje mjet tjeter juridik, pasi ajo nuk ka pranuar asnje 
vendim nga Gjykata Komunale ne Prishtine, qe do te pranonte apo qe do te 
refuzonte kerkesen e saj. 
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50. 	 Ne anen tjeter, parashtruesit e kerkeses insistojne se as ata nuk kane pasur mjete 
ne dispozicion dhe efektive qe do te mund t'i ushtronin. 

51. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se, ne baze te legjislacionit ne fuqi dhe nga 
pergjigja me shkrim e KGJK-se, ku pershkruhet procedura disiplinore e zhvilluar 
per kete rast, e tera qe kane mundur te bejne parashtruesit, eshte ankesa 
drejtuar Zyres se Prokurorit Disiplinor, ndersa ne fazat e metutjeshme ne 
komisionin perkates ne KGJK, dhe se ata nuk kane pasur mundesi te jete pale ne 
procedure. 

52. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesit nuk kane pasur ndonje mjetjuridik 
efektiv ne dispozicion, per t'i mbrojtur te drejtat e tyre. 

53. 	 Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses i kane plotesuar kushtet e 
pranueshmerise, pasi parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar, pasi ata 
nuk kane pasur mjete juridike ne dispozicion qe do te ishin efektive dhe pasi ata i 
kane qartesuar saktesisht shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive. 

Vleresimi i kushtetutshmerise te kerkeses 

I. Sa i perket te drejtes per jete 

54. 	 Parashtruesit ankohen se, si pasoje e mosveprimit te Gjykates Komunale ne 
Prishtine, ka ndodhur shkelja e te drejtes per jete, e parapare me nenin 25.1 te 
Kushtetutes. 

55. 	 Neni 25.1 i Kushtetutes thekson: 

"SeciZi individ gezon te drejten per jeten". 

56. 	 Ne anen tjeter, neni 2 i KEDNJ-se, thekson: 

"E drejta e C;do njeriu per jeten mbrohet me Zigj. Askujt nuk mund t'i merret jeta 
qellimisht, me perjashtim te rastit kur zbatohet nje vendim gjyqesor me vdekje, 
pas denimit per nje krim per te cilin ky denim eshte parashikuar me Zigj". 

57. 	 Gjykata Kushtetuese thekson se e drejta per jeten eshte e drejta me e 
rendesishme e te gjitha qenieve njerezore. Eshte e drejte nga e cila rrjedhin te 
gjitha te drejtat e tjera . 

58. 	 Gjykata Kushtetuese rikujton se, ne pajtim me nenin 53 te Kushtetutes, eshte 
detyrim i saj kushtetues qe interpretimin e te drejtave dhe te lirive themelore te 
njeriut ta beje ne harmoni me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

59. 	 Ne kete drejtim, GJEDNJ-ja thekson se eshte detyrim i organeve shteterore qe, 
jo vetem te permbahen nga marrja e qellimshme dhe e paligjshme e jetes, por 
gjithashtu te ndermarrin hapat e duhur per mbrojtjen e jetes se individeve 
brenda juridiksionit te tyre (Shih, L. C. B. kunder Mbreterise se Bashkuar, 9 
qershor 1998). Kjo nenkupton detyrimin paresor te shtetit qe te siguroje te 
drejten per jete, duke vendosur dispozita penale efektive per te penguar kryerjen 
e veprave penale kunder individit, te mbeshtetura nga mekanizmat e zbatimit te 
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ligjit per parandalimin, per ndeshkimin dhe per shuarjen e shkeljeve te 
dispozitave te tilla. Ne rrethana te pershtatshme, zgjerohet gjithashtu nje 
detyrim pozitiv per autoritetet qe te marrin masa parandaluese operative per te 
mbrojtur nje individ, jeta e te cilit eshte ne rrezik nga veprat penale te nje 
individi tjeter (Shih, Osman kunder Mbreterise se Bashkuar, 28 tetor 1998, i 
cituar edhe ne Kontrova kunder Sllovakise, 24 shtator 2007, dhe Opuz kunder 
Turqise, 9 qershor 2009). 

60. 	 Per me teper, per t'u ngritur nje detyrim pozitiv, duhet te vertetohet nese 
autoritetet kane ditur apo eshte dashur te dine, ne kohen e ekzistimit te nje 
rreziku real dhe te menjehershem, per jeten e nje individi te identifikuar nga 
veprat kriminale te nje pale te trete dhe qe kane deshtuar te ndermarrin masa 
brenda fusheveprimit te kompetencave te tyre qe, gjykuar arsyeshem, do te 
mund te pritej ta menjanonin ate rrezik (Ibid., paragrafi 116). 

61. 	 Ne kete kuptim, Gjykata veren se, nga dokumentacioni i deponuar ne Gjykate, 
mund te konstatohet qe autoriteti pergjegjes, ne kete rast Gjykata Komunale ne 
Prishtine, eshte dashur te dije per rrezikun real qe ka ekzistuar me rastin e 
dorezimit te kerkeses per leshim te urdhrit per mbrojtje emergjente, pasi D. K.-ja 
ka shpjeguar ne menyre kronologjike perkeqesimin e marredhenieve ndermjet 
tyre, duke specifikuar edhe kercenimet me vdekje nga ish-partneri dhe duke 
ofruar deshmi per raportimin paraprak ne organet policore per kercenimet e 
pranuara. 

62. 	 Per me teper, Gjykata Komunale ne Prishtine paraprakisht ka trajtuar nje lende 
te iniciuar nga D. K.-ja per shkeputjen e bashkesise jashtemartesore dhe per 
caktimin e kujdestarise se femijes se te ndjeres dhe ish-partnerit te saj, kur edhe 
kishte filluar shfaqja e problemeve serioze ndermjet tyre dhe qe, me vone, kishte 
rezultuar me kercenime te ndryshme. 

63. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konkludon se Gjykata Komunale ne Prishtine ishte 
pergjegjese per ndermarrjen e veprimeve te parashikuara me Ligjin per 
Mbrojtjen nga Dhuna ne Familje, dhe se mosveprimi i saj paraqet shkelje te 
detyrimeve kushtetuese qe rrjedhin nga neni 25 i Kushtetutes dhe nga neni 2 i 
KEDNJ-se. 

II. Sa i perket te drejtes per mjete efektive juridike 

64. 	 Parashtruesit, gjithashtu, ankohen se eshte shkelur e drejta e tyre per mjete 
efektive juridike, e garantuar me nenin 32 dhe me nenin 54 te Kushtetutes. 

65. 	 Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] thekson: 

"SeciZi person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te ciZat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tzj ne 
menyren e percaktuar me Zigj". 

66. 	 Gjithashtu, neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] thekson: 
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"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit 
te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten 
ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tiUe eshte shkelur". 

67. 	 Per me teper, neni 13 i KEDNJ-se thekson: 

"(:dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare". 

68. 	 Gjykata Kushtetuese, ne Aktgjykimin e 30 tetorit 2010, ne rastin KI06/1O, Valon 
Bislimi kunder Ministrise se Puneve te Brendshme, Keshillit Gjyqesor te Kosoves 
dhe Ministrise se Drejtesise, ka trajtuar <;eshtjen e mjeteve juridike efektive, me 
<;'rast ka theksuar: " ... qe sip as praktikes gjyqiisore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut, neni 13 i Konventes garanton disponueshmerine (ne nivel 
kombetar) te nje mjeti juridik per ta zbatuar substancen e te drejtave dhe lirive 
te parapara me Konvente, ne ifaredo forme qe mund te ndodhin per te qene i 
siguruar ne rendin ligjor te vendit. Qellimi i nenit 13 eshte te kerkoje sigurimin 
e nje mjeti juridik vendor per ta trajtuar substancen e nje 'pretendimi te 
diskutueshem' sipas Konventes dhe per te ofruar mbrojtje perkatiise juridike". 
(Shih A ktgjy kimin 6310, te 30 tetorit 2010, §91). 

69. 	 Me tej, ne po te njejtin aktgjykim, Gjykata theksoi: "Permasa e obligimit sipas 
nenit 13 te Konventes ndryshon varesisht nga natyra e ankeses se parashtruesit 
te kerkeses; megjithate, mbrojtja perkatese juridike qe kerkohet me nenin 13 

duhet te jete 'efektive' ne praktike dhe ne lig}. 'Efektiviteti' i nje 'mjeti juridik' 
brenda kuptimit te nenit 13 nuk varet nga siguria e nje rezultati te favorshem 
per parashtruesin e kerkeses. As 'autoriteti' i permendur ne ate dispozite nuk 
eshte medoemos e thene te jete autoritet gjyqesor, por nese nuk eshte, 
kompetencat e tij dhe garancite qe i ofronjane perkatese per te percaktuar nese 
mjetijuridik para tij iishte efektiv. Gjithashtu, edhe nese nje mjet i vetemjuridik 
nuk i kenaq ne teresi kriteret e nenit 13, teresia e mjeteve juridike te parapara 
me ligjin e vendit mund ta beje nje gje te tille (Shih Aktgjykimin e Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne rastin Silver dhe te tjeret kunder 
aktgjykimit te Mbretel1se se Bashkuar, i 25 marsit 1983, Seria A, nr. 61, p. 42, 
para. 113)". (Ibid., §92). 

70. 	 Gjithashtu, duhet theksuar se i njejti aktgjykim shpjegon se "RreguUi i shterimit 
te mjetevejuridike bazohet ne supozimin e pasqyruar ne nenin 13 (me te cilin ka 
lidhje te ngushte) se ekziston nje mjet efektiv juridik ne dispozicion per sa i 
perket shkeljes se supozuar te te drejtave te individit te parapara me Konvente 
(Shih Aktgjykimin e GJEDNJ -se ne rastin Kudla kunder Po Ion ise, 26 tetor 
2000). 

71. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se legjislacioni ne fuqi: Ligji per Mbrojtjen nga 
Dhuna ne Familje dhe Ligji per Keshillin Gjyqesor te Kosoves, nuk ofrojne mjete 
efektive juridike per mbrojtjen e te drejtave te parashtruesve. 
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72. 	 Ne fakt, ne njeren ane, Ligji per Mbrojtjen nga Dhuna ne Familje nuk parasheh 
masa per adresimin e mosveprimit te institucioneve pergjegjese ne ato raste kur 
jane te detyruara te veprojne. Ne anen tjeter, siC; mund te shihet nga Ligji per 
Keshillin Gjyqesor te Kosoves, e po ashtu edhe nga pergjigja e KGJK-se, 
parashtruesit nuk kane mundesi tjeter pervec; ankeses drejtuar Zyres se 
Prokurorit Disiplinor, por jo edhe me tutje ne faza te tjera te procedures. Sipas 
nenit 45.5 te ketij ligji, eshte e drejte, por jo edhe detyrim i Zyres se Prokurorit 
Disiplinor, "te therrase deshmitare si dhe dokumentet e nevojshme per henm 
dhe te percaktoje nese rekomandimet per veprim disiplinor duhet te paraqiten 
tek Komisioni Disiplinor". 

73. 	 Gjykata rikujton se institucioni pergjegjes kryesor, Gjykata Komunale ne 
Prishtine, ka deshtuar te ofroje pergjigje ne pyetjet e ngritura nga Gjykata dhe 
nuk ka ofruar dokumentacionin qe posedon per kete rast. 

74. 	 Prandaj, Gjykata Kushtetuese konkludon se mosveprimi i Gjykates Komunale ne 
Prishtine, ne kerkesen e te ndjeres D. K. per leshimin e urdhrit per mbrojtje 
emergjente, si dhe praktika e zhvilluar nga KGJK-ja per adresimin e 
mosveprimit te gjykatave te rregullta atehere kur duhet te veprojne, ka penguar 
viktimen dhe parashtruesit e kerkeses ne realizimin e te drejtave te tyre per 
mjete efektive juridike, te parapara me nenin 32 e me nenin 54 te Kushtetutes 
dhe me nenin 13 te KEDNJ-se. 

III. Sa i perket nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se 

75. Gjykata nuk e konsideron te nevojshme trajtimin e pretendimeve per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te Konventes, duke pasur parasysh qe 
Gjykata ka gjetur shkelje te nenit 25, te nenit 32 dhe te nenit 54 te Kushtetutes; 
te nenit 2 e te nenit 13 te KEDNJ-se; dhe per faktin se nuk eshte zhvilluar ndonje 
degjim apo seance gjyqesore per rastin ne fjale. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, ne baze te nenit 20 te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese dhe ne baze te rregullit 56.1 te Rregullores se punes, 
ne seancen e mbajtur me 25 janar 2013, njezeri: 

VENDOSI 

I. Te shpalle kerkesen te pranueshme; 

II. Te gjeje se ka pasur shkelje te se drejtes per jete, te parapare me 
nenin 25 te Kushtetutes dhe me nenin 2 te KEDNJ-se; 

III. Te gjeje se ka pasur shkelje te se drejtes per mjete juridike, te 
parapare me nenin 32 e me nenin 54 te Kushtetutes dhe me nenin 
13 te KEDNJ-se; 

IV. Te konsideroje te panevojshem trajtimin e pretendimit per shkelje 
te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te parapare me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se; 

V. T'ua komunikoje paleve kete vendim; 

VI. Te publikoje kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

VII. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Altay Suroy 


