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GJYKATA KUSHTETUESI

YCTABHH CY/1

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 16. mart 2015. godine
Ref. br.: AGJ 782/15

PRESUDA

u

sluc¢aju br. KO13/15

Ocena amandmana na Ustav Republike Kosovo, predloZzenog od strane
pedeset i pet poslanika Skupstine Republike Kosovo, upuc¢enog od strane
predsednika Skupstine Republike Kosovo 6. februara 2015. godine
dopisom br. 05-259/D0-179

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Dana 6. februara 2015. godine, predsednik Skupstine Republike Kosovo (u
daljem tekstu: podnosilac zahteva), shodno ¢lanovima 113.9 1 144.3 Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), uputio je ustavni amandman
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), predloZen od strane
pedeset i pet (55) poslanika Skupstine Republike Kosovo (u daljem tekstu:

poslanici).




Predmetna stvar

2.

Predmetna stvar zahteva je preliminarna ocena Suda, da predloZeni ustavni
amandman ne smanjuje nijedno pravo ili slobodu garantovanu Poglavljem II
Ustava u skladu sa ¢lanom 113.9 Ustava.

Predlozeni amandman je za novi stav 8 ¢lana 96. [Ministarstva i Predstavljanje
Zajednica]. Amandman glasi: ,Nijedan od polova ne mozZe biti predstavljen
manje od 40% na poloZajima ministara i zamenika ministara Vlade Republike
Kosovo.”

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na c¢lanovima 113.9 i 144.3 Ustava i ¢lanovima 20. i 54.
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon).

Postupak pred Sudom

Dana 6. februara 2015. godine, podnosilac zahteva je uputio amandman Sudu.

Dana 6. februara 2015. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KO13/15,
imenovao sudiju Snezhanu Botusharova za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednik Suda je odlukom br. KSH. KO13/15 imenovao Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Arta
Rama-Hajrizi.

Dana 10. februara 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i trazio da dostavi potpun spisak sa imenima i potpisima poslanika. Sud
je trazio od podnosioca zahteva da dostavi i kopiju obavesStenja svakom
poslaniku koji je potpisao zahtev, kao i da dostave, ukoliko Zele, dodatne
komentare.

Dana 10. februara 2015. godine, kopija zahteva je dostavljena predsednici
Republike Kosovo, premijeru i ombudsmanu.

Dana 13. februara 2015. godine podnosilac zahteva je dostavio traZeni spisak,
potpisan od strane slede¢ih poslanika: Alma Lama, Shpejtim Bulligi, Emilija
RedZepi, Veton Berisha, Teuta Sahatqija, Doruntiné Maloku, Vjosa Osmani,
Lirije Kajtazi, Synavere Rysha, Besa Gaxheri, Njomza Emini, Shaip Muja,
Armend Zemaj, Antoni Quni, Agim Kikaj, Fatmir Limaj, Valdete Bajrami,
Shukrije Bytyqi, Haxhi Shala, Zafir Berisha, Sala Berisha Shala, Luljeta Veselaj
Gotaj, Nait Hasani, Melihate Térmkolli, Fadil Beka, Teuta Haxhiu, Fikrim
Damka, Miifera Sinik, Time Kadrijaj, Puhie Demaku, Aida Dérguti, Shqipe
Pantina, Besa Baftija, Mexhide Mjaku Topalli, Xhevahire Izmaku, Nuredin
Ibishi, Ganimete Musliu, Pal Lekaj, Rexhep Selimi, Bekim Haxhiu, Kujtim
Pacaku, Qerim Bajrami, Danush Ademi, Enver Hoti, Mytaher Haskuka, Fisnik
Ismaili, Glauk Konjufca, Berta Deliu Kodra, Blerim Grainca, Blerim Shala,
Labinote Demi Murtezi, Naser Osmani, Hatim Baxhaku, Ilir Deda, Teuta

Rugova.




10.

11,

12,

13.

Poslanici nisu podneli komentare, kao odgovor na obavestenje Suda od 10.
februara 2015. godine.

Dana 10. marta 2015. godine, sudija izvestilac je izneo izvestaj Vecu za
razmatranje. Veée za razmatranje je podrzalo izvestaj i jednoglasno preporudilo
Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev prihvatljivim za razmatranje i da
proglasi da predlozeni amandman smanjuje prava i slobode garantovane
Poglavljem II i III Ustava, u svom slovu i duhu, $to je propisano u sudskoj
praksi Suda.

Istog dana, Sud je razmatrao i glasao o slucaju.
Sudija Kadri Kryeziu nije ucestovao u postupku pred Sudom i prilikom

donosenja odluke o ovom slu¢aju KO13/15, na osnovu odluke KK124/14 od 19.
avgusta 2014. godine.

Pregled ¢injenica

14.

15.

Dana 29. decembra 2014. godine, poslanici su u skladu sa ¢lanom 144.
[Amandmani], stav 1 Ustava predlozili predsedniku Skupstine jedan ustavni
amandman.

Dana 6. februara 2015. godine, predsednik Skupstine je uputio Sudu ustavni
amandman, traze¢i od Suda preliminarnu ocenu da li predloZzeni amandman
smanjuje bilo koje pravo ili slobode garantovane Poglavljem II Ustava.

Prihvatljivost zahteva

16.

17

18.

19.

20.

21.

Kako bi resio zahtev podnosioca, Sud prvo treba da ispita da li je podnosilac
ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom i dodatno precizirani
Zakonom.

Kao prvo, Sud treba da utvrdi da li je zahtev podnet od strane ovlaséenog lica, i
kao drugo, da li ima ovla$éenja da oceni ustavni amandman, koji su predlozili
poslanici u skladu sa ¢lanom 113.9 Ustava.

Sud podseéa da, shodno ¢lanu 113.9 Ustava: “Predsednik Skupstine Kosovo
mora da podnese predloZeni Ustavni amandman [...J”,

Sud primeéuje da je predsednik Skupstine, g. Kadri Veseli, uputio predloZeni
amandman i stoga, zahtev je podnela ovla$¢ena stranka, shodno ¢lanu 113.9
Ustava.

Stavige, Sud podseéa da, shodno ¢lanu 113.9, mora da osigura “[..] da
predloZeni amandman ne umanjuje prava i slobode garantovane poglavljem
IT ovog Ustava®

Shodno tome, Sud ima nadlefnost da oceni da li predloZeni amandman
smanjuje prava ili slobode garantovane Poglavljem II Ustava.




2,

Stoga, posto je zahtev uputila ovlaséena stranka i Sud je nadlezan da presudi u
ovom sluéaju, zahtev je prihvatljiv.

Delokrug ocene

23,

24.

Obim ocene predloZzenog amandmana se zasniva na Poglavlju II [Prava i
Osnovne Slobode], Poglavlju I1I [Prava Zajednica i Njihovih Pripadnika] i slovu
i duhu Ustava (vidi sluéajeve: br. KO29/12 i KO48/12, podnosilac zahteva:
predsednik Skupstine Republike Kosovo, presuda od 20. jula 2012. godine; vidi
takode slucaj: br. KO61/12, podnosilac zahteva: predsednik Skupstine
Republike Kosovo, presuda od 31. oktobra 2012. godine).

Pored toga, Sud smatra da ¢lan 21. [Opsta Nacela] Ustava treba Citati u vezi sa
¢lanom 7. [Vrednosti] stav 1 Ustava. Poslednje navedeni ¢lan propisuje
vrednosti ustavnog poretka Republike Kosovo, koje se zasnivaju na ,nacelima
slobode, mira, demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i
vladavine zakona, nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine,
drustvenog prava, pluralizma, podele drzavne vlasti i trzisne ekonomije*”.

Predlozeni amandman: dodaje se novi stav 8 ¢lanu 96. Ustava

25.

Amandman je predlozen da bude novi stav nakon stava 7 clana 96.
[Ministarstva i Predstavljanje Zajednica] Ustava, koji bi glasio:

“8. Nijedan od polova ne moze biti predstavljen manje od 40% na
polozajima ministara i zamenika ministara Vlade Republike Kosova.”

Razlozi za predlozeni amandman

26.

27,

28.

29.

Poslanici tvrde da do sada, Zene u posleratnim vladama nisu bile predstavljene
viSe od 10-15% na ministarskim pozicijama, iako je kvota Zene/muskarci
50%/50%. Na osnovu toga, oni smatraju da “/...J To ¢ini neophodnim uvodenje
rodne kvote i u izvrsnoj vlasti, kao afirmativan mehanizam za promenu
teskog stanja diskriminacije.” Prema njima, c¢lan 24. [Jednakost pred
Zakonom] stav 3. Ustava opravdava afirmativne mere koje bi trebalo preduzeti
prema manje predstavljenim grupama.

Poslanici smatraju da nametanje polne kvote u Ustavu predstavlja obavezu,
koju Vlada ne moZe da zanemari, a koja je sli¢na garancijama koje Ustav pruza
manjinama.

Prema poslanicima, negativno iskustvo neprimenjivanja Zakona o
ravnopravnosti polova br. 2004/2 od 19. februara 2004. godine, koji ukljucuje
sve institucije i vodece organe, je jos$ jedan razlog da ova norma postane ustavna
norma i da Ustav treba da bude garant ove ravnopravnosti.

Poslanici dalje tvrde da je predloZeni amandman u skladu sa ciljevima
Rezolucije br. 04-R-09 Skupstine Kosova, usvojene 20. decembra 2012. godine.
Rezolucija nosi naslov: ,Pristinska nacela, proizasla sa Medunarodnog
samita: “Partnerstvo za promenu: o osnazivanju Zena” koji je odrzan u
Pristini, 4-6. oktobra 2012. godine. Oni citiraju stav 4 Rezolucije, koji glasi:
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“4. Podstice institucije Republike Kosovo da preduzmu konkretne akcije i da
uspostavljaju partnerstva sa relevantnim domaéim i medunarodnim
instituctjama, kako bi se postigao cilj uceséa zena u civilnoj sluzbi do
pedeset odsto do 2050. godine.”

Ocena predlozenog amandmana

30. Predlozeni amandman ée biti razmotren od strane Suda, u skladu sa

31.

a3,

33-

34-

35.

36.

37.

38.

gorenavedenim delokrugom ocene.

Sud primecuje da predloZzeni amandman ¢lanu 96. Ustava sadrzi dva elementa.
Prvi uvodi polnu kvotu od Cetrdeset odsto (40%), koja je prema poslanicima
jednaka proporcionalnoj zastupljenosti stanovnistva. Drugi ima veze sa tim da
se kvota od cetrdeset odsto (40%) primenjuje samo za pozicije ministara i
zamenika ministara u Vladi.

Sud dalje primecuje da se predloZeni amandman, kao Sto su obrazlozili
poslanici, moze smatrati kao kvalifikovana forma pozitivne diskriminacije ili
afirmativne akcije, pri ¢emu se automatski i bezuslovno daje prednost Zenama,
bez obzira na profesionalne kvalifikacije.

Pored toga, priroda pozitivne diskriminacije ili afirmativne akcije generalno je
privremena, sve dok se ne postigne odredeni cilj u skladu sa ¢lanom 24.3
Ustava. S druge strane, svaka ustavna norma se smatra trajne prirode, kako bi
se obezbedio ustavni i pravni poredak. To je u skladu sa nacelom pravne
sigurnosti.

Sud takode primecuje da se delokrug sadasnjeg ¢lana 96. [Ministarstva i
Predstavljanje Zajednica] Ustava proSiruje na nevecinske zajednice, kao $to su
~zajednice Srba, Roma, Askalija, Egipéana, Turaka, Bosnjaka, Gorana i
njthovih pripadnika®, koje oc¢ito ukljuc¢uju i Zenske i muske pripadnike.

Dakle, predloZeni amandman treba razmatrati u kontekstu prava za ove
zajednice, garantovana Ustavom.

Kao $to je napred navedeno, delokrug primene predloZenog amandmana se
primenjuje samo za pozicije ministara i zamenika ministara u Vladi.

Sud primeéuje da, dok Poglavlje I [Osnovne Odredbe] Ustava definiSe strukturu
drzave Republike Kosovo i njenih vrednosti, ¢lan 3. [Jednakost Pred Zakonom],
stav 2. Ustava predvida: ,Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se
zasniva na nacelu jednakosti svih gradana pred zakonom 1 postovanju
medunarodno priznatih prava i osnovnih sloboda, kao i zastiti prava 1 uéeséa
svih zajednica i njihovih pripadnika.” Dakle, na drzavnim organima je da
uspostave odgovarajuée mehanizme za sprovodenje garantovanih prava
gradana.

Sud takode podseéa da ¢lan 7. [Vrednosti] Ustava posebno predvida:




39.

40.

41.

“1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira,
demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine
zakona, nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog
prava, pluralizma, podele drZavne vlasti i trZisne ekonomije.

2. Republika Kosovo obezbeduje jednakost polova kao osnovnu vrednost za
razvoj] demokratskog drustva, jednake moguénosti ucesSéa Zena i
muskaraca u politicki, ekonomski, drustveni 1 kulturni Zivot i sve ostale
oblasti drustvenog zivota.”

Iz gore navedenih odredbi proizilazi da su jednakost, nediskriminacija i
ravnopravnost polova, inter alia, deo ustavnog poretka i predstavljaju temelj
demokratskog drustva na Kosovu. Njihova praktiéna primena je od kljuénog
znacaja za unapredenje demokratije na Kosovu.

Kako bi potpuno ocenio predloZeni amandman, Sud uzima u obzir i
medunarodne instrumente predvidene ¢lanom 22. [Direktna Primena
Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata] Ustava, u vezi sa merama zastite
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, ¢lan 22. Ustava, predvida:

“Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena slede¢im medunarodnim
sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se
primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premoé¢, u slucaju
konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih
institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda 1i
protokoli iste;

(3) Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima 1
protokoli iste;

Lo

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

[.J"

42. Navedeni medunarodni sporazumi i instrumenti, koji garantuju ljudska prava i

43.

osnovne slobode, ukljuéujuéi nacelo jednakosti medunarodnih instrumenata,
deo su pravnog poretka Republike Kosovo.

Sud ponavlja da je princip jednakosti jedan od osnovnih principa ustavnog
sistema Republike Kosovo i garantuje ravnopravnost polova svim gradanima u
svom ustavnom i pravnom poretku.

44. Postoje i druge reference u pogledu jednakosti polova u Ustavu, kao Sto su:
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a. Clan 71. [Kvalifikacija i Polna Jednakost] stav 2. Ustava: “Sastav
Skupstine Kosova ¢e postovati polnu jednakost, koja je u saglasnosti
sa medunarodnim nacelom.*

b. Clan 101. [Civilna Sluzba] stav 1. Ustava: “Sastav civilne sluzbe ée
odrazavati raznolikost stanovnika Kosova, uzimajuéi u obzir
medunarodno priznato nacelo polne jednakosti.”

c. Clan 104. [Imenovanje i RazreSenje Sudija] stav 2. Ustava: “Sastav
sudija odrazava etnicku raznolikost Kosova i medunarodno priznato
nacelo o polnoj jednakosti.“

d. Clan 108. [Sudski Savet Kosova] stav 2. Ustava: “[...] Sudski savet
Kosova obezbeduje da su sudovi na Kosovu nezavisni, profesionalni i
nepristrasni 1 da odrazavaju multietni¢nost Republike Kosovo 1 da
postuju nacelo polne jednakosti. Savet ée dati prednost imenovanju za
sudije pripadnicima zajednica koje nisu dovoljno zastupljene, na
zakonom propisan nac¢in.”

e. Clan 108. [Sudski savet Kosova] stav 4. Ustava: “Predlog o imenovanju
sudija se vrsi na osnovu otvorene procedure imenovanja, na 0snovu
zasluge kandidata, 1 ovaj predlog odrazava nacelo polne jednakosti i
etnicku raznolikost teritorijalne jurisdikcije relevantnog suda. Svi
kandidati trebaju ispuniti zakonom odredene kriterije.”

f.  Clan 109. [Drzavno tuZilastvo] stav 4. Ustava: “Drzavo tuZilastvo
odrazava etni¢ku raznolikost Republike Kosovo i postovaée nacelo
polne jednakosti.”

g.  Clan 110. [Tuzila¢ki Savet Kosova] stav 1. Ustava: “[...] TuZilacki savet
Kosova obezbeduje nezavisnost, profesionalizam 1 nepristrasnost
Drzavnog tuzioca i odrazava multietni¢nost Kosova 1 nacelo polne

Jjednakosti.”

h. Clan 110. [Tuziladki Savet Kosova] stav 3. Ustava: “Predlog o
imenovanju tuZioca se vr§i na osnovu otvorene procedure za
imenovanje, na osnovu zasluge kandidata, koja ustvari odrazava
nacelo polne jednakosti i etnicku raznolikost relevantne teritorijalne

Jurisdikcije.”

i. Clan 114. [Sastav i Mandat Ustavnog Suda] stav 1. Ustava: “[...] Nacelo
polne jednakosti ¢e se postovati.”

45. Gorenavedene ustavne garancije polne jednakosti su na istom nivou ustava
demokratskih zemalja i medunarodnih instrumenata i preporuka.

46. U tom pogledu, Ustav Republike Bugarske u svom ¢lanu 6.2 predvida: “[...]
Nisu dozvoljena nikakva ograni¢enja na prava ili privilegije na osnovu rase,
narodnosti, etnicke pripadnosti, pola, porekla, religije, obrazovanje, ubedenja,
politicke opredeljenosti, licnog i drustvenog statusa ili imovinskog statusa.”
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47.

48.

49.

50.

51.

52,

Ustav Republike Kipar u svom ¢lanu 28.2 predvida: “Svako lice uzivaée sva
prava 1 slobode predvidene Ustavom, bez ikakve diskriminacije, posredne ili
neposredne, protiv bilo koga po osnovu zajednice, rase, religije, jezika, pola,
politickih ili drugih opredeljenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, rodenja,
boje, imovine, drustvene klase ili bilo kakvog drugog osnova, osim kada je,
izricito, drugacije odredeno ovim Ustavom.”

Ustav Ceske Republike ukljuéuje koncept jednakosti i nadela nediskriminacije u
clanu 3. [Poglavlje osnovnih prava i sloboda], koji glasi: “Svakome je
garantovano uzivanje osnovnih prava i sloboda bez obzira na pol, rasu, boju
koze, jezik, vere i religije, politickih ili drugih opredeljenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, pripadnost nacionalne ili etnicke manjine, imovine,
rodenja ili drugog statusa.”

Ustav Republike Letonije u svom c¢lanu 91. Ustava delimi¢no predvida:
“Ljudska prava bice realizovana bez ikakve diskriminacije.”

Ustav Slovacke Republike u svom ¢lanu 12. stav 2 Ustava glasi:“Osnovna prava
i slobode su garantovane svakome na teritoriji Republike Slovacke bez obzira
na pol, rasu, boju koze, jezik, veru i religiju, politicku opredeljenost ili druga
ubedenja, nacionalno ili etnicko poreklo, imovinu, poreklo ili drugi status.
Niko ne sme biti ugrozen, favorizovan ili diskriminisan po ovim osnovima.”

Ustav Republike Slovenije u svom c¢lanu 14. predvida da su svakome
garantovana jednaka prava i osnovne slobode bez obzira na nacionalno poreklo,
rasu, pol, jezik, religiju, politicko ili druga opredeljenja, materijalni status,
rodenje, obrazovanje, drustveni status, invalidnost ili druge li¢ne okolnosti.

Pored toga, Sud se poziva na Preporuku Rec. (2003)3 Komiteta ministara
Saveta Evrope “Ravnomerna zastupljenost muskaraca i Zena u procesima
Jjavnog i politickog odlu¢ivanja” (usvojena 12. marta 2003. godine od strane
Saveta ministara na 831. sastanku zamenika ministara). U svom Poglavlju o
zakonodavnim i administrativnim merama, izmedu ostalog, predvida:

“Zemlje ¢lanice trebaju:

a. razmotriti moguée ustavne i/ili zakonodavne izmjene, ukljucujuci
pozitivne mjere djelovanja koje bi pospjesile ravnomjerno ucesée Zzena
i muskaraca u politickom i javnom odlucivanju;

b. razmotriti usvajanje zakonskih reformi koje bi uvele paritet za
kandidate u izborima na lokalnom, regionalnom, nacionalnom i nad-
nacionalnom nivou. Tamo gdje postoje proporcionalne liste treba
razmotriti uvodenje ,.Zipper"” sistema;

c.  razmotriti djelovanje kroz javno financiranje politickih partija kako bi
se partije na taj nadin podstakle na unapredivanje Jednakosti polova;




53-

54.

55-

56.

57.

58.

d.  prilagoditi ili reformirati izborne sisteme kada ovi imaju negativan
efekat na politicku zastupljenost Zena u izabranim tijelima, kako bi se
unaprijedila ravnomjerna zastupljenost spolova

e. razmotriti usvagjanje odgovarajucéih zakonskih i/ili administrativnih
mjera koje osiguravaju ravnomjernu zastupljenost spolova na svim
Junkcijama na nivou javnih odbora koje kreiraju ministar ili vlada.

[ osigurati ravnomjernu zastupljenost spolova na mjestima 1
Jfunkeijama koje imenuje vlada ili druga javna vlast;

g. osigurati okvir unutar kojeg c¢e se, prilikom izbora, regrutiranja i
postavljanja na vodeée pozicije u javnom odluc¢ivanju, povesti racuna
o pitanju Jednakosti polova i transparentnosti;

h.  razmotriti poduzimanje zakonskih i/ili administrativnih mjera s
ciljem podsticanja 1 podrske poslodaveima u nastojanju da
uposlenicima koji uéestvuju u politickom i javnom odlucivanju dozvole
pravo na nekaznjeno odsustvo;

i.  podstaéi parlamente na svim nivoima da uspostave parlamentarne
komisije ili delegacije za Zenska prava i jednake mogucnosti te da
provedu gender mainstreaming u svim svojim aktivnostima.”

Na osnovu gorenavedenog, Ustav Republike Kosovo podjednako sadrzi
medunarodno priznate garancije za ravnopravnost polova.

Na osnovu toga Sud smatra da, uvodenjem kvote polne ravnopravnosti za
pozicije ministara i zamenika ministara, predloZzeni amandman suZava
primenjivost ustavnih garancija za jednakost polova. Dakle, smanjuje prava na
polno balansirano uces¢e u javnim organima.

Pored toga, treba uzeti u obzir i élan 96. stav 6 Ustava. Ova odredba jasno
navodi da se ministri, pre svega, mogu izabrati iz redova poslanika Skupstine.
Dakle, poslanici Skup$tine mogu primeniti princip polne jednakosti i
proporcijalne zastupljenosti tokom glasanja za ministarske pozicije. Sama
Skupstina ¢éini celinu razli¢itog polnog prisustva. Drugo, ¢lan 96. propisuje
moguénost da ministri budu izabrani od strane kvalifikovanih osoba koji nisu
poslanici Skupstine, odnosno, nominacije na osnovu zasluga.

U tom smislu, Sud primeéuje da sastav Vlade odraZava politicku volju
Skupstine, bez obzira na to da li su ministri i zamenici ministara politicke
li¢nosti ili kvalifikovani profesionalci.

Ustavno regulisanje polne kvote za pozicije ministara i zamenika ministara se
moze dalje, u praksi, pretvoriti u formalnu zamenu osobe istog pola koja bi
mogla da smanji prava drugih osoba, bilo da je to poslanik ili kvalifikovana
osoba, da postane deo Vlade.

Evropski sud pravde (vidi sluéaj: C-409/95, Kalanke ¢ Freie Hanstadt Bremen
(1995), odluka od 17. oktobra 1995. godine), razmotrio je odredbu drzave
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Bremen, na osnovu koje bi trebalo dati prednost Zenama nad muskim
kandidatima sa jednakim kvalifikacijama prilikom unapredenja u okviru
sektora gde su Zene bile nedovoljno zastupljene. Evropski sud pravde
konstatovao je da odredba koja daje Zenama apsolutnu prednost nad
muskarcima u zaposljavanju ili unapredenju ne spada u okvir cilja jednakih
moguénosti koji je prihva¢en Direktivom 76/207 EEC. Problem je bio u tome
Sto zakon drzave Bremen, za razliku od sli¢nih zakona Nemacke, nije ostavljao
mogucénosti za izuzetke naspram specificnih karakteristika kandidata, koji bi
mogli biti relevantni za poziciju.

Takode, Ustavni savet Francuske u odluci od 1982. godine odbacio je, kao
neustavan, predlog za ograni¢enje maksimalnog procenta bilo kog pola na listi
kandidata na opstinskim izborima na 75 odsto. Savet je smatrao da je kvota bila
u suprotnosti sa ustavnim nacelima jednakosti 1 univerzalnosti, koja spreéavaju
bilo kakvu podelu u kategorijama birackog tela i ljudi koji bi bili izabrani.

Na osnovu gorenavedenih primera, Sud, inter alia, primeéuje da nije
uobic¢ajena praksa da postoje ustavne odredbe koje regulisu ucestvovanje u
javnim organima putem polnih kvota. Naprotiv, treba primeniti princip
jednakih moguénosti za Zene i muskarce. Ustavna praksa ne utvrduje
kvalifikovanu formu pozitivne diskriminacije, pri ¢emu se prednost automatski
i bezuslovno zasniva na polu, bez obzira na profesionalne zasluge.

U tom smislu, Sud primeéuje da poslanici nisu podneli nikakve potkrepljujuce
dokaze, koji pokazuju da su sadasnje ustavne mere zaStite principa polne
jednakosti nedovoljne da garantuju jednakost polova i nacine ,ozbiljnu
situaciju diskriminacije“. Zapravo, teret dokazivanja pada na poslanike, koji
nisu izneli obrazloZen argument i relevantni dokaz.

Poslanici smatraju da negativno iskustvo nesprovodenja Zakona o
ravnopravnosti polova br. 2004/2 od 19. februara 2004. godine, koji ukljucuje
sve institucije i vodece organe, je jos jedan razlog da ova norma postane ustavna
odredba i da Ustav treba da bude garant ove ravnopravnosti.

S tim u vezi, Sud se poziva na élan 4. [Oblik Vladanja i Podela Vlasti] stav 4
Ustava, koji predvida:

“Vlada Republike Kosovo je odgovorna za sprovodenje zakona i drzavne
politike i podleze parlamentarnoj kontroli.”

Na osnovu gorenavedenog, Sud primeéuje da odgovornost za sprovodenje
Zakona o ravnopravnosti polova br. 2004/2 pada na Vladu, koja je predmet
kontrole Skupstine, ali ponavlja da je Skupstina ta koja glasa i bira Vladu.

Pored toga, Sud primeéuje da se poslanici pozivaju na ¢lan 24. stav 3 Ustava.
Medutim, Sud smatra da je pozivanje na ovu ustavnu odredbu neodrZzivo, jer
poslanici nisu opravdali da bi predloZzen amandman bio potreban da zastiti 1
unapredi polnu jednakost u Vladi.

Zakljutak je da Ustav prufa dovoljno zastite polovima da budu jednako
predstavljeni i uéestvuju u javnom Zivotu. Sud dalje smatra da Zene jednakih

10




kvalifikacija sa muskarcima u kosovskom drustvu treba da postignu Sire ucesée
u javnom zivotu i u formiranju i funkcionisanju javnih organa. Ovo se postize
putem sprovodenja ustavnih nacela, vrednosti i mehanizama.

67. Iz gorenavedenih razloga, Sud zakljucuje da predlozeni amandman smanjuje
ustavna prava predvidena Poglavljima II i III Ustava, kao i slovom i duhom
Ustava, Sto je propisano u sudskoj praksi Suda. Dakle, predlozeni amandman
nije u skladu sa Ustavom.

IZ TIH RAZ1.OGA

Sud, u skladu sa ¢lanovima 113.9 i1 144.3 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilom 56 (a)
Poslovnika, na sednici odrzanoj 10. marta 2015. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim, koji je podnet od strane
predsednika Skupstine 6. februara 2015. godine, sa predlozenim
ustavnim amandmanom Republike Kosovo;
II. DA PROGLASI da predloZzeni amandman smanjuje ljudska prava i
slobode predvidene Poglavljem II, Poglavljem III Ustava i svojim

slovom i duhom, $to je propisano sudskom praksom Suda;

III. Ova presuda ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom
listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona i

IV. Ova presuda stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

Snezhana Botusharova
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