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PRESUDA

u
sluéaju br. KO 4/11
Podnosilac
Vrhovni sud Kosova
Ocena ustavnosti ¢l. 35, 36, 37. i 38. Zakona o eksproprijaciji nepokretne
imovine, br. 03/L-139
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:
Enver Hasani, predsednik
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Ivan Cukalovié, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i
Iliriana Islami, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Vrhovni sud Republike Kosovo.



Pravni osnov

2.  Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. stavu 8. Ustava, ¢l. 51, 52. i 53. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 75. Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je zahtev Vrhovnog suda za ocenu ustavnosti ¢l. 35, 36, 37. i
38. Zakona o eksproprijaciji br. 03/L-139.

Podnesak podnosioca zahteva

4. Podnosilac zahteva tvrdi da su ¢l. 35, 36, 37. i 38. Zakona iz 2009. u suprotnosti sa
¢lanom 102. stavom 5. Ustava, koji u odgovarajuc¢em delu popisuje:

»...Zakonom se moze odobriti pravo na neposredno podnosenje predmeta Vrhovnom
sudu, i u takvim sluéajevima nema pravo na Zalbu.“

5. Podnosilac zahteva navodi da osporeni ¢lanovi propisuju da stranke u postupku
podnesu zalbu opstinskom sudu, ukoliko je odluka doneta od stane opstinskih organa, i
Vrhovnom sudu, ukoliko je odluku o eksproprijaciji donela Vlada.

6. Podnosilac zahteva dodatno primecuje da se: ,,na ove odluke moze uloZiti Zalba...“ i da
se stoga podrazumeva da se i na odluke Vrhovnog suda moZe uloziti Zalba, iako
Ustavom nije propisana odredba kojom se dozvoljava podnoSenje Zalbe na odluku
Vrhovnog suda.

7. Podnosilaczahteva tvrdi da su stranke u postupku postavljene u nejednak polozaj; kada
opStinski sud donese odluku, stranke imaju pravo da iskoriste sva pravna sredstva,
ukljuéujuéi i pravno sredstvo pred Vrhovnim sudom, ali kada je prvostepena odluka
doneta od strane Vrhovnog suda, onda nije jasno koji sud ima Zalbenu nadleZnost.
Dakle, prema podnosiocu zahteva, navedeni ¢lanovi Zakona o eksproprijaciji iz 2009.
su u suprotnosti sa ¢lanom 24. stavom 1. Ustava, u kojem stoji: ,,1. Pred zakonom su svi
Jjednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije®.

8. Podnosilac zahteva takode navodi da su gorenavedeni ¢lanovi Zakona o eksproprijaciji
iz 2009. u suprotnosti sa ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava, u kojem je
propisano: ,Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i
administrativne odluke, koje uskraéuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom
propisan nac¢in“. U odnosu na ovo podnosilac zahteva tvrdi da, iako sporne odredbe
Zakona o eksproprijaciji iz 2009. na formalan nacin propisuju pravo Zalbe, u stvari ne
postoji drugi sud koji bi mogao da odlu¢i o takvoj Zalbi osim Vrhovni sud.

9. Podnosilac zahteva dodatno tvrdi da su navedeni ¢lanovi Zakona o eksproprijaciji iz
2009. u suprotnosti sa Zakonom o vanparni¢nom postupku i Zakonom o redovnim
sudovima.

10. Konaéno, podnosilac zahteva tvrdi da bi primena spornih odredbi Zakona iz 2009.
imala negativan uticaj na preostale predmete u Vrhovnom sudu. Podnosilac zahteva
tvrdi da je u vreme podnoSenja zahteva bilo oko 200 predmeta o eksproprijaciji u
Prizrenu. Podnosilac zahteva dodatno tvrdi: ,Mnogo vise drugih predmeta ¢e pristici
prilikom eksproprijacija do Merdara, sigurno ¢e biti na hiljade takvih predmeta. U
ovakvim situacijama bi bilo samo prosta utopija postovanje rokova koje je zakon
odredio, ¢ak i da imamo 30 dodatnih sudija koji bi se bavili samo ovim predmetima®“.



Postupak pred Sudom
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Podnosilac zahteva je 17. januara 2011. god. podneo zahtev Sekretarijatu Ustavnog
suda.

Predsednik Ustavnog suda je 14. februara 2011. god. imenovao sudiju Ivana Cukalovi¢a
za sudiju izvestioca i VeCe za razmatranje u sastavu sudija: Robert Carolan
(predsedavajuci), Altay Suroy i Iliriana Islami.

Sud je 11. maja 2011. god. obavestio predsednika Vrhovnog suda, kao i predsednika
Skupstine Republike Kosovo o prijemu zahteva.

Ustavni sud se je 17. juna 2011. god. obratio podnosiocu zahteva traze¢i od istog da se
saglasno ¢lanu 113. stavu 8. Ustava uputi na odredeni sudski postupak, tj. predmet, u
kojem podnosilac zahteva nije siguran u odnosu na saglasnost spornog zakona sa
Ustavom. Ustavni sud je takode trazio od podnosioca zahteva da razjasni da li se njegov
zahtev odnosi na Zakon o izmenama i dopunama zakona o eksproprijaciji
nepokretnosti (2010/03-L-205, u daljem tekstu: Izmene 2010. god. Zakona o
eksproprijaciji iz 2009. god.) ili na Zakon o eksproprijaciji nepokretne imovine iz 2009.
god. (2009/03-L-139).

Podnosilac zahteva je 12. jula 2011. god. odgovorio Ustavnom sudu razja$njavajuéi da je
zahtev podnet u vezi sa ustavnoséu Zakona o eksproprijaciji iz 2009. Istim dopisom
podnosilac zahteva je ponovio da su sporne odredbe gorenavedenog zakona iz 2009.
god., odnosno ¢l. 35, 36, 37.138.

Vrhovni sud je 20. oktobra 2011. god. prosledio Ustavnom sudu dve od navodnih
dvesta pedeset Zalbi koje su do tada uloZene od strane vlasnika koji su osporili konaénu
odluku Vlade Kosova o proceni iznosa za kompenzaciju eksproprisane imovine u cilju
izgradnje nacionalnog autoputa Morina — Merdare.

Ustavni sud je 24. oktobra 2011. god. obavestio Vladu Kosova o podnoSenju zahteva.
Shodno ¢lanu 53. Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud je 3. novembra 2011. god. od

Vrhovnog suda trazio da obustavi sve postupke u vezi sa predmetima u toku pred istim,
a koji se odnose na primenu spornih ¢lanova Zakona o eksproprijaciji.

Komentari strana

19.

Ustavni sud nije primio nikakav komentar o zahtevu od Skupstine Republike Kosovo ili
Vlade Republike Kosovo.

Sporne odredbe Zakona o eksproprijaciji iz 2009. i veza istih sa izmenama od
2010. god. Zakona o eksproprijaciji iz 2009. god.
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Zakon o eksproprijaciji iz 2009. god. je izmenjen Zakonom o izmenama i dopunama
zakona br. 03/L-139 o eksproprijaciji nepokretnosti, Zakon br 03/L-205. Izmedu
ostalog, ove izmene su delimi¢no uticale na sve osporene c¢lanove Zakona o
eksproprijaciji, tj. ¢l. 35, 36, 37. i 38. Medutim ove izmene nisu uticale na sustinu
zahteva, koji se odnosi na to koji ¢e se sudski postupci pokrenuti prilikom osporavanja
odluke organa koji vrsi eksproprijaciju. Ostala je praksa da, kada je organ koji vrsi
eksproprijaciju opstina, onda je to opstinski sud u mestu u kojem se nalazi zemljiste, a
kada je Vlada organ koji vrsi eksproprijaciju, onda je pravo mesto Vrhovni sud.



Osporene odredbe Zakona o eksproprijaciji iz 2009. god.
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Stoga, u svrhu celovitosti i u cilju razumevanja pitanja koja su podignuta u ovom
zahtevu u njihovom sadaSnjem kontekstu, sledi relevantan tekst osporenih odredbi
koje su izmenjene Zakonom iz 2010:

»POGLAVLJE XI
PRAVNI LEKOVI
Clan 35.
Tuzbe za osporavanje preliminarne odluke o zakonitosti predlozene
eksproprijacije

1. Ako je jedno Lice Vlasnik ili je Drzalac nepokretne imovine koja je predmet
postupka eksproprijacije, i ovo Lice opravdano smatra da je Preliminarna Odluka - ili
bilo koji njen deo - u suprotnosti sa jednim ili vise uslova koji su uspostavljeni u stavu
1. ¢lana 4. ovog zakona, ovo lice ima pravo da podnese tuzbu pred nadleznim sudom u
kojem ¢e osporiti doti¢nu Preliminarna Odluku, u celosti ili djelomicno.

2. Ako Organ za Eksproprijaciju je Autoritet za Eksproprijaciju jedne Opstine, tuzba
treba da se podnese doticnom opstinskom sudu. Ako Organ za Eksproprijaciju je
Vlada, tuzba se podnosi Vrhovnom Sudu Kosova...

Clan 36.
Tuzbe koje osporavaju visinu naknade

1. Ako Organ za Eksproprijaciju donese Konaénu Odluku prema ¢&lanu 11. ovog
zakona, bilo koji doti¢ni Vlasnik ili DrZzaoc Interesa u odnosu na imovinu i/ili prava
koja su eksproprisana na osnovu ove odluke mogu da podnesu tuzbu pred nadleznim
sudom u kojom ée osporavati iznos naknade i/ili Stetu koju ova odluka predvida da ée
biti isplaéena ovom Vlasniku i/ili DrZaoc Interesa.

2. Ako Organ za Eksproprijaciju je Organ za Eksproprijaciju jedne OpStine, tuzba
treba da se podnese opsStinskom sudu. Ako Organ za Eksproprijaciju je Vlada, tuzba
se podnosi Vrhovnom Sudu Kosova...

Clan 37.
Tuzbe za naknadu stete koja je nastala zbog delimi¢ne eksproprijacije

1. Ako u skladu sa stavom 2. ¢lana 18. ovog zakona, Konac¢na Odluka ovlaséuje
eksproprijaciju jednog dela parcele nepokretne imovine, i, kao rezultat toga,
neeksproprisani deo trpi, ili se razumno moze ocekivati da trpi, gubitak vrednosti,
Vlasnik neeksproprisanog dela ima pravo da podnese tuzbu prema ovom ¢lanu,
traze¢i od nadleznog suda da donese presudu u kojoj ¢e naloziti Organu za
Eksproprijaciju da plati naknadu za gubitak ove vrednosti, ako i do te mere, u kojoj
doti¢na naknada nije predvidena u Konacénoj Odluci.

2. Ako Organ za Eksproprijaciju je Organ za Eksproprijaciju jedne Opstine, tuzba
treba da se podnese opstinskom sudu. Ako Organ za Eksproprijaciju je Vlada, tuzba
se podnosi Vrhovnom Sudu Kosova...

Clan 38.
Tuzbe koje osporavaju zakonitost odluke koja ovlaséuje privremeno
koriscéenje svojine

1. Ako lice koji je vlasnik ili drzalac nepokretne imovine koja je predmet jedne odluke
Vlade kojom se ovla$éuje privremeno koriséenje doti¢ne nepokretne imovine, i ovo lice
opravdano smatra da ova odluka ne zadovoljava uslove koji su navedeni u ¢lanu 29.
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ovog zakona, ovo lice ima pravo da podnese tuzbu pred Vrhovnim sudom Kosova u
kojem ¢ée osporiti ovu odluku
&“®

Ovde je prikladno citirati jo$ jedan vazan ¢lan izmenjenog Zakona o eksproprijaciji,
odnosno ¢lan 39. Izmene koje su uéinjene Zakonom iz 2010. nisu uticale na ovaj élan
koji je isti kako u originalu tako i u konsolidovanom zakonu. U njemu je propisano da
¢e ovi ¢lanovi imati prednost kada su u pitanju sporovi koji spadaju u delokrug spornih
¢lanova i u sluéaju sukoba odredbi spornih €élanova i odredbi Zakona o upravnom
postupku ili bilo kojeg drugog procesnog zakona. U celosti, u ovom ¢lanu je propisano:

,Clan 39.
Drugi sporovi

1. Tuzbe 1 drugi pravni sporovi koji spadaju u delokrugu ¢lanova 35, 36, 37 ili 38.
ovog zakona bicée reseni, kao Sto je predvideno u ovim ¢lanovima. U sluéaju sukoba
izmedu ovih ¢lanova i odredaba Zakona o upravnom postupku ili bilo kojeg drugog
procesnog zakona, ovi ¢lanovi ¢e imati prednost.
2. Svi drugi pravni sporovi koji se odnose na jednu radnju ili na odluku koja je doneta
od jednog Javnog Autoriteta/Organa na osnovu ovlaséenja ovog zakona bice
predmet i uredivace se prema vazeéim odredbama Zakona o Upravnom Postupku; s
tim da, medutim, ako jedna odredba Zakona o Upravnom Postupku eliminise ili
nerazumno ogranic¢ava prava jedne pogodene osobe (lice koje je posebno pogodeno
Jjednom takvom radnjom ili odlukom) da moZe da podnese tuzbu pred nadleznim
sudom u kojem ¢e osporavati ovu radnju ili odluku se nece primeniti.“

Ocena prihvatljivosti zahteva
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Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da ispita
da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i
dodatno obrazlozeni Zakonom o Ustavnom sudu i Poslovnikom o radu.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev Sudu u saglasnosti sa élanom 113. stavom 8.
Ustava, koji propisuje sledece:

LSudovi su ovlaséeni da, Vrhovnom sudu [primedba prevodioca: tu bi trebalo
da pise Ustavni sud], podnesu slucajeve koji se ticu saglasnosti nekog zakona sa
Ustavom, ako je ta saglasnost primeéena tokom sudskog postupka i ako relevantni
sud nije siguran u saglasnost spornog zakona sa Ustavom i samo ako odluka
relevantnog suda zavisi od saglasnosti zakona*.

Zakon o Ustavnom sudu dodatno opisuje postupak za zahteve podnete po ¢lanu 113.
stavu 8. Ustava. Tacnije, u ¢lanu 51. Zakona je propisano sledece:

,Clan 51.
Taénost podneska

1. Podnesak podnesen u skladu sa ¢lanom 113, stav 8 Ustava, podnosi sud samo
ukoliko se sporni zakon treba direktno primeniti u postupku koji je deo predmeta
razmatranja i samo ukoliko je zakonitost spornog zakona preduslov za donosenje
odluke od strane suda.

2. Podnesak treba jasno da navede odredbe zakona za koje se smatra da nisu u
saglasnosti sa Ustavom*.

26. Konacéno, Poslovnik o radu Ustavnog suda, izmedu ostalog propisuje sledece:



27.

28.

209.

30.

31.

32.

33-

34.

Pravilo 75.
Podnosenje podneska

(1) Bilo koji sud Republike Kosovo mozZe podneti podnesak Sudu na osnovu ¢lana
113.8 Ustava, po sluzbenoj duznosti ili na zahtev jedne od strana u postupku.

(2) Podnesak treba da odredi zasto odluka Suda zavisi od saglasnosti zakona sa
Ustavom. Dosije koji se razmatra pred Sudom treba priloziti podnesku.

(3) Bilo koji Sud Republike Kosovo moZe podneti podnesak za pokretanje postupka u
skladu sa ¢lanom 113., stavom 8. Ustava bez obzira na to da li je neka od strana u
postupku osporila ustavnost relevantne pravne odredbe“.

Ukratko, celokupnost ovih odredbi znaci da, kada se sud bavi odredenim postupkom
koji je u toku i kada nije siguran da li je zakon koji se treba primeniti u saglasnosti sa
Ustavom, onda taj sud moZe ovom Ustavhom sudu podneti pitanje saglasnosti
odredenog zakona sa Ustavom. U stvari, mora postojati postupak u kojem je
postavljeno pitanje relevantno za odluku koju treba doneti sud koji upucuje pitanje.

Odredeni ¢lanovi zakona koji podiZzu sumnju u misljenje suda moraju biti jasno izrazeni
i detalji slucaja pod razmatranjem treba da budu priloZeni zahtevu. Postupci u
redovnom sudu treba da budu obustavljeni automatski ¢im se podnese zahtev i o¢ekuje
se odluka ovog suda.

Dakle, kako bi ocenio prihvatljivost, ovaj sud prvo treba da razmotri da li je podnosilac
zahteva onaj ko direktno primenjuje sporni zakon u odnosu na sluéaj u toku i, drugo,
da li je zakonitost spornog zakona preduslov za odluku u vezi sa predmetom koji je u
toku pred podnosiocem zahteva. Trecée, vazno je ustanoviti da li je podnosilac zahteva
naznacdio za koje odredbe osporenog zakona smatra da nisu u saglasnosti sa Ustavom.

Iz podnesaka podnosioca zahteva, kao i iz teksta spornih odredbi Zakona o
eksproprijaciji iz 2009, jasno je da se pretpostavlja da ¢e podnosilac zahteva
primenjivati osporene ¢lanove zakona.

Sto se ti¢e drugog uslova Sud primeéuje da je podnosilac zahteva dostavio dve Zalbe
vlasnika eksproprisane zemlje koje su podnete podnosiocu zahteva shodno osporenim
odredbama Zakona o eksproprijaciji iz 2009. Obe ove Zalbe su u vezi sa odlukama
Vlade o eksproprijaciji nepokretnosti u Suvoj Reci. Vrhovni sud jos nije donee odluke
po tim predmetima. Vrhovni sud ima sumnje u vezi sa ustavno$¢u spornih ¢lanova i
nije siguran S§to se tie saglasnosti navedenih ¢lanova sa Ustavom. Ovaj sud je
zadovoljan da odluka podnosioca zahteva zavisi od ustavnosti spornih ¢lanova.

Konaéno, Sud primecuje da je podnosilac zahteva naznacio za koje odredbe spornog
zakona se smatra da nisu u saglasnosti sa Ustavom, ¢l. 35, 36, 37.138.

Nema drugih razloga da ovaj sud ustanovi da je zahtev neprihvatljiv, dakle sud
zakljuéuje da je zahtev prihvatljiv i sledstveno ¢e se pozabaviti meritumom zahteva.

Ovaj zahtev je prvi slucaj koji su podneli sudovi Kosova u kojem odredeni sud nije bio
siguran $to se ti¢e saglasnosti zakona sa Ustavom i u kojem je iskoris¢eno ovlaséenje
koja proizilaze iz ¢lana 113. stava 8. Ustava. Clan 113. stav 8. Ustava je moéno sredstvo
u upravljanju pravdom posto dozvoljava svim sudovima na Kosovu da podnesu pitanja
ustavne saglasnosti ovom Sudu. Ukoliko postoji slu¢aj koji je u toku i taj slucaj zavisi od
pitanja, nema nikakve prepreke za zahtev.
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Moze do¢i do mnoglh okolnosti kada redovni sudovi sumnjaju ili nisu sigurni u vezi sa
tim da ¢e primena odredenog zakona prekrsiti ljudska prava i osnovne slobode
zagarantovane Ustavom i medunarodnim instrumentima koji su direktno primenljivi
na Kosovu, kao sto su Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njeni protokoli. Ovaj sud je postavljen u ustavni okvir kako bi odgovorio na takva
pitanja i sudovi su ovlaséeni da postavljaju takva pitanja.

Ocena merituma
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U sustini, Vrhovni sud navodi dve tacke u vezi sa spornim odredbama Zakona o
eksproprijaciji iz 2009. Prva je ta da, poSto postoje dva razli¢ita sudska postupka koja
lica kojima se ekspropriSe zemlja mogu biti obavezana da iskoriste, postoji krSenje
Ustava. Jedan postupak je kada neki drugi javni organ, koji nije Vlada, Zeli da preuzme
zemljiste. U takvom sluéaju postupak je obracanje odgovarajuéem opstinskom sudu
gde se zemlja nalazi. Medutim, ukoliko je Vlada ta koja Zeli preuzeti zemljiSte, onda je
postupak obraéanja Vrhovnom sudu. Isto pravilo se primenjuje bilo da je spor u vezi sa
preliminarnom odlukom o legitimnosti predlozene eksproprijacije, odgovaraju¢om
nadoknadom, Stetama do kojih dolazi usled delimiéne ekspropruacue ili sa
legitimitetom odluke kojom se odobrava privremeno koris¢enje imovine.

Druga tacka podnosioca zahteva je ta da je veoma veliki broj predmeta podnet
Vrhovnom sudu koji proizilaze iz eksproprijacije u Opstini Prizren i da ¢ée biti podneto
mnogo viSe predmeta koji ¢e proizi¢i iz eksproprijacija koje se ofekuju duz autoputa
Vrmica — Merdare. Ovaj sud primecuje da Vlada Kosova gradi nacionalni autoput od
Vrmice do Merdara.

Sto se tide prve tacke, da li se moZe reéi da, zato $to postoje dva prilaza za pravni lek u
eksproprijaciji od strane razli¢itih organa, ipso facto, postoji krsenje Ustava, bez obzira
da li isti poti¢u iz diskriminacije ili neceg drugog? Kada se obrati paznja na lica koja
mogu eksproprisati zemlju u Republici Kosovo, definicije zakona definiSu ,Organ za
eksproprijaciju“ §to podrazumeva: ,pojedinu opstinu ili Vladu koja ima ovlaséenja da
izur$i eksproprijaciju nepokretnosti prema zakonu®. Dakle, jasno je da su opstine i
Vlada organi koji mogu izvrsiti eksproprijaciju.

Nakon razmatranja ¢lana 4. Zakona o eksproprijaciji, postoje opsti uslovi koje Organ za
eksproprijaciju mora ispuniti ukoliko Zeli da ekspropriSe nepokretnu imovinu. Ovi
opsti uslovi su:

“1. Organ za eksproprijacije ovlaséen da izvrsi eksproprijaciju nepokretne imovine
samo ako su ispunjeni svi sledeéi uslovi:

1.1. eksproprijacija se direktno odnosi na ispunjavanje zakonitog javnog cilja u
okviru svoje nadleznosti kao Sto je utvrdeno u stavovima 2. ili 3. ovog ¢lana;

1.2. zakoniti javna svrha se ne moze prakti¢no postiéi bez izvrsenja eksproprijacije;
1.3. javna korist koja proizilazi iz eksproprijacije prevagnuée nad interesima koji ¢e
negativno uticatt od eksproprijacije; i

1.4. izbor imovine koja ée biti eksproprisana nije uradena radi sprovodenja bilo
kojeg diskriminatornog cilja ili namere; i

1.5. organ za eksproprijaciju ispunio je sve primenjive odredbe ovog zakona.”

Clan 4. nastavlja da iznosi koji su posebni uslovi za opstine kada one Zele da
eksproprisu zemljiste za njihove namere. Ove namere se odnose na mandat opstine u
odnosu na planiranje, izgradnju javnih puteva, javnih objekata i sliénih gradevina, Sto
nije iznenadujuce. Iste su propisane kao §to sledi:
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- 2. Organ za eksproprijaciju opStine je predsednik opstine izuzev ako skupstina
opstine doti¢ne skupstine ne odreduje, putem jednog akta koji je usvojen u skladu sa
¢lanom 12 Zakona o lokalnoj samoupravi, pojedini drugi opstinski javni organ da
deluje u svojstvu opstinskog organa za eksproprijaciju. OpStinski organ za
eksproprijaciju moze izvrsiti eksproprijaciju nepokretne imovine samo ako:
2.1. su ispunjenti uslovi koji su utvrdeni stavom l. ovog ¢lana;
2.2. eksproprijacija ée iskljucivo delovati na privatna prava koja spadaju u
okviru stava 3. ¢lana 3. ovog zakona;
2.3. pomenuta nepokretna imovina nalazi se u celosti unutar granica opstine; i
2.4. eksproprijacija se jasno i neposredno odnosi na ostvarenje jednog od
sledecih javnih ciljeva:
2.4.1. sprovodenje urbamstzckog i/ili prostornog plana koji je usvojen i
proglasen od opstinskog javnog organa u skladu sa odgovarajuéim
zakonskim odredbama;
2.4.2. izgradnju ili prosirenje jedne zgrade ili objekti koji ¢e se koristiti od
Jednog opstinskog javnog organa za izvrsavanje njegovih javnih funkcija; ili
2.4.3. izgradnju, proSirenje, osnivanje ili postavljenje bilo koje sledeée
infrastrukture 1i/ili objekta ako on unapreduje opsSte ekonomsko 1i/ili
soctjalno blagostanje u opstini ili pruza javnu korist za stanovnistvo opstine
i inace je u skladu s vaze¢im zakonskim zahtevima:
2.4.3.1. opStinski putevi (putevi koji se prostiru u celosti unutar opStine)
koji
pruzaju saobracajne usluge za javnost;
2.4.3.2. javni objekti koji su potrebni javnom organu za pruzanje usluga
u oblasti obrazovanja i zdravstva i/ili usluga za socijalno staranje u
okviru opstine;
2.4.3.3. ceuvl koji se koriste za obezbedenje usluga za vodu i kanalizaciju
za stanovnistvo opstine;
2.4.3.4. opstinske deponije i lokacije za odlaganje javnog otpada;
2.4.3.5. opStinska javna groblja; ili
2.4.3.6. opstinski javni parkovi i javni opstinski sportski objekti; ili
2.4.4. sticanje povrsinskih prava koja su potrebna jednom opStinskom
Jjavnom organu za primenu licence za zanatsko rudarstvo koja je dodeljena
opStini od strane NKRM prema Zakonu o rudnicima i mineralima.

Drugadiji uslovi se primenjuju kada je organ za eksproprijaciju Vlada. Ovde se namere
odnose na stvari kao sto su meduopstinski putevi, Zeleznica, proizvodnja i distribucija
elektri¢ne energije, telekomunikacione linije i postrojenja, brane, javni rezervoari za
vodu i drugo. One su propisane kao $to sledi:

»3. Vlada ée imati ovla$éenja da izvrsi eksproprijaciju imovine za bilo koji zakoniti
cilj koji nije naveden u tackama podstava 2.4.1. do 2.4.4. ovog clana, ako su
ispunjeni uslovi koji su navedeni u stavu 1. ovog ¢lana. Za ovu eksproprijaciju Vlada
organ nadlezan za eksproprijaciju Zakoniti javni ciljevi u smislu ovog stava
ukl;ucwu ali nisu ograniceni na, sledece:
3.1. izvrsenje Jednog urbanistickog i/ili prostornog plana kO_]l je usvojen 1
proglasen od strane javnog centralnog organa u skladu sa vazeéim zakonskim
zahtevima;
3.2. izgradnju ili proSirenje jedne zgrade ili postrojenja koje ée se koristiti od
Jednog javni centralnog organ za obavljanje svoje javne funkcije;
3.3. izgradnju, prosirenje, osnivanje ili postavljenje infrastrukture 1i/ili
postrojenja koja unapreduje ekonomsko i/ili socijalno blagostanje Kosova ili
koja pruza drugu javnu korist, ukljucujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na,
izgradnju, prosirenje, osnivanje ili postavljenje:
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3.3.1. drzavnih ili meduopstinskih puteva koji pruzaju saobraéajne usluge za
stanovnistvo, ukljuéujuéi puteve za koje se plaéa putarina;
3.3.2. Zeleznice za pruZanje usluge prevoza za stanovnistvo;
3.3.3. radova, objekata, sigurnosnih zona ili skladista za gorivo ili lokacije
za odlaganja koje se odnose na proizvodnju, snabdevanje, prenos ili
distribuciju energije;
3.3.4. rudnika i drugih radova, sigurnosnih zona i objekata za ili koja se
odnose na aktivnosti koje uklju¢uju eksploataciju mineralnih izvora;
3.3.5. telekomunikacijskih vodova i postrojenja, ukljuc¢ujuéi i telegrafske i
telefonske linije, kao i postrojenja za radio i televiziju;
3.3.6. javnih objekata koji su potrebni za obezbedenje javnog obrazovanja,
zdravstva i usluge socijalne zastite od strane centralnog javnog autoriteta;
3.3.7. glavne cevovode koji se koriste od jednog JP za obezbedenje usluga za
vodovod i kanalizaciju;
3.3.8. lokacije za otpad i lokacije za polaganje javnog otpada;
3.3.9. brana;
3.3.10. javnih rezervoara za vodu;
3.3.11. drzavnog groblja za istaknute veterane i ]avne sluzbenike;
3.3.12. javne aerodrome, ukljuéujuéi propisane sigurnosne zone u okolini
aerodroma;
3.3.13. drzavnih javnih parkova i javnih drzavnih sportskih objekata;
3.3.14. ekoloske ili prirodne rezervate, ukljuéujuéi one za koje javni pristup
moZe biti ogranicen; ili
3.3.15. radova, infrastrukture, objekata, podrucja ili lokacije koja je
razumno potrebna za primenu ugovora o infrastrukturi koja je dodeljena od
organa za javno nadmetanje, ili
3.4. zastitu spomenika kulturnog nasleda/bastine ili znacajnih arheoloskih,
istorijskih ili nauc¢nih lokacija, ali samo ako je lokacija zakonito odredena kao
takva na osnovu jedne rezolucije Skupstine 1 ili
3.4.1. ako vlasnik nepokretne imovine gde se nalazi takav spomenik ili odbija
da ga zastiti ili - zbog objektivnih nemoguénosti - nije mogucénosti da zastititi
taj spomenik ili mesto, ili
3.4.2. vlasnik prihvata ili zahteva eksproprijaciju odgovarajuc¢e imovine..*

Sud smatra da su zakonodavci prilikom donoSenja zakona bili svesni razlika izmedu
eksproprijacija od strane opstina i eksproprijacija od strane Vlade. U spornim
¢lanovima Skupstina je propisala da treba da postoje drugadiji Zalbeni mehanizmi za
eksproprijacije od strane opstina i eksproprijacije od strane Vlade. Moze se shvatiti
za$to je to tako. Opstine su ogranicene na eksproprijacije u okviru njihovih nadleznosti
i samo na njihove statutarne funkcije. One se ogranicavaju samo na oblast opstine.

Eksproprijacije od strane Vlade su drugadije prirode. Uopsteno, ove eksproprijacije su
viSe usredsredene na dobrobit nacionalne infrastrukture. Postoji oéigledna prednost
postojanja jednog opsteg organa koji je nadlezan za nacionalni razvoj i Skupstina je
odludila da ta moc¢ treba da pripadne Vladi.

Stoga, Sudu je tesko da ustanovi da postoji diskriminacija prema bilo kome u odnosu
na ,Zalbene“ mehanizme koji su propisani u Zakonu o eksproprijaciji. Nikome nije
onemoguceno pravo na osporavanje sudskog reSenja o njihovom razlogu zZalbe koja
proizilazi iz odluke o eksproprijaciji nepokretne imovine ili iznosu nadoknade. Za
opstinske eksproprijacije organ prve instance je opsStinski sud na ¢ijoj se teritoriji nalazi
imovina. Za Vladine eksproprijacije prva i jedina instanca je Vrhovni sud.
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Ustavni sud ima u vidu posebno odobrenje koje sadrzi élan 102. [Opsta nacela sudskog
sistema] koje dozvoljava da se predmet podnese neposredno Vrhovnom sudu bez prava
na Zalbu, u kojem tacnije stoji:

.- Zakonom se moZe odobriti pravo na neposredno podnoSenje predmeta
Vrhovnom sudu, i u takvim slué¢ajevima nema pravo na Zalbu.“

Dakle, ovaj sud je zadovoljan da ne postoji krSenje Ustava propisivanjem da se Zalbe na
odluke opstina razmatraju u odgovarajuc¢im opstinskim sudovima i propisivanjem da se
Zalbe na odluke Vlade razmatraju u Vrhovnom sudu.

Na svaki izneti argument o tome kako se stranke na koje uti¢e odluka o eksproprijaciji
mogu zbuniti u vezi sa postupkom koji treba da pokrenu u podnosenju Zalbe moze se
dobiti odgovor upuc¢ivanjem na ¢lan 39. Zakona o eksproprijaciji koji propisuje da su
odredbe ¢l. 35, 36, 37. 1 38. one koje ¢e imati prednost: ,,1. Tuzbe i drugi pravni sporouvi
koji spadaju u delokrugu élanova 35, 36, 37 ili 38. ovog zakona bice reseni, kao sto je
predvideno u ovim ¢lanovima. U slu¢aju sukoba izmedu ovih ¢lanova i odredaba
Zakona o upravnom postupku ili bilo kojeg drugog procesnog zakona, ovi ¢lanovi ¢e
imati prednost.”

Drugi argument podnosioca zahteva se ti¢e broja predmeta koji ¢e se moZzda podneti a
koji su u vezi sa izgradnjom nacionalnog autoputa i mnogobrojnim eksproprijacijama
koje mogu slediti. MoZe se desiti da ¢e mnogo lica biti nezadovoljno odlukom o
eksproprijaciji zemlje duz predloZene trase. Verovatno ¢e doéi do velikog broja pitanja
kojim ¢e se osporiti preliminarna odluka legitimnosti predloZene eksproprijacije.
Medutim, nacela koja proizilaze iz ovih odluka se mogu veoma lako reSiti u prvim
slufajevima u kojima ée se doneti odluka o meritumu. Zalbe kojima se osporava
adekvatnost nadoknade moraju pratiti opsti princip trZi$ne vrednosti za eksproprisanu
imovinu kao $to je propisano u €lanu 15. Zakona o eksproprijaciji:

»Clan 15.
Osnovna pravila koja ureduju utvrdivanje iznosa naknade

1. Naknada ¢ée biti isplacena na osnovu trzisne vrednosti imovine, koja ¢e biti
utvrdena u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskih akata donetih na
osnovu stava 6. ovog ¢lana.”

------

uspostavljeno osnovno nacelo. MoZe se desiti da veliki broj predmeta ne bude podnet
Vrhovnom sudu, kao $to isti predvida.

Ovaj sud je i ranije istakao da je Ustav zasnovan na doktrini podele vlasti. U svojoj
presudi u zahtevu KO 98/11 od 20. septembra 2011. god. u vezi sa imunitetom
poslanika Skupstine Republike Kosovo, predsednika Republike Kosovo i ¢lanova Vlade
Republike Kosovo, Sud je u pasusu 44 izneo: ,Republika Kosovo je prema svom
Ustavu definisana kao demokratska republika koja se zasniva na nacelu podele vlasti
i kontrole balansa medu njima. Podela vlasti je jedna od osnova koje garantuju
funkcionisanje demokratske drzave. SusStina nezavisnosti 1 eftkasnog funkcionisanja
ovih grana je imunitet koji se daje osobama koje odrazavaju ove vlasti“.

Ustavni sud ne treba da se olako mes$a u domen donoSenja odluka od strane Skupstine
kada odlu¢i o ovim osporenim odredbama, a pogotovo kada je reSenje za problem
bavljenja prevelikim brojem predmeta u nadleZnosti podnosioca zahteva i SkupStine,
bez obzira da li je u pitanju izdvajanje dodatnih sredstava za Vrhovni sud, kako bi mu
se omogucilo da odgovori na ocekivani porast radnih obaveza usled novog Zakona o
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eksproprijaciji, ili pravovremena ponuda pune nadoknade za eksproprisanu imovinu.
Ova pitanja su u potpunosti u nadleznosti i povod za diskusiju, ukoliko se smatra
potrebnim, izmedu sudstva, zakonodavca i Vlade. Osnovna nadleznost u pravilnom
upravljanju pravosudem je na Vladi.

Ustavni sud ne moZe da ustanovi da postoji krSenje Ustava Kosova ni po toj osnovi.

IZ TITH RAZLOGA

Shodno ¢lanu 113. stavu 8. Ustava, ¢l. 51, 52. i 53. Zakona i pravilu 75.
Poslovnika o radu, Ustavni sud veéinom glasova

ODLUCUJE
L. Da je zahtev neprihvatljiv;
II. Da ¢l. 35, 36, 37. i 38. Zakona o eksproprijaciji, zakon br. 03/L-139, jesu u
saglasnosti sa Ustavom Kosova;
I1I. Ova presuda ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona; i
Iv. Ova presuda stupa na snagu odmabh.
Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Prof. /

Ivan Cukalovi 2 Prof. dr Epver Hasani
7
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