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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 10. novembar 2016. godine
Br. ref.:1001/16

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI74/16

Podnosilac

x

Oeena ustavnosti presude Pml. hr. 3/2016 Vrhovnog suda
od 25.januara 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo maloletnik X eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga
zastupa Mahmut Halimi, advokat iz Pristine.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Pml. br. 3/2016 Vrhovnog suda od 25.
januara 2016. godine u vezi sa resenjem PAM. br. 39/2015 Apelaeionog suda
od 6. oktobra 2015. godine i resenjem PM. br. 4/15 Osnovnog suda u Mitroviei
od 23. jula 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenih odluka, kojima su navodno
povredena prava garantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje] i clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 5.1 (d) [Pravo na slobodu i sigurnost] i
clanom 2 Protokola br. 7 [Pravo na zalbu u krivicnim stvarima] Evropske
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konveneija).

4. Podnosilae zahteva je, takode, trazio da se njegov identitet ne objavi,pozivajuCi
se na cinjenieu da je maloletan.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 12. maja 2016. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 14. juna 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova, Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu- Krasniqi.

8. Dana 23. juna 2016. godine, Sudje obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

9. Dana 16. septembra 2016. godine, nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea, Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled cinjenica

10. Na osnovu dokumenata koji se nalaze u zahtevu, proizilazi da je podnosilae
zahteva u saradnji sa nekoliko drugih osoba nezakonito usao u kucu treceg liea
da bi mu uzeo novae i druga materijalna dobra, prilikom cega je trece liee
preminulo od teskih telesnih povreda.
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11. Dana 2. aprila 2015. godine, Osnovno tuzilastvo u Mitrovici - Departman za
maloletnike je podnelo predlog da se kazni podnosilac zahteva zbog krivicnog
dela tesko ubistvo iz clana 179, stay 1, podstav 1.4 i 1.6 u vezi sa clanom 31. i
neovlasceno vlasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja iz Clana 374.1 Krivicnog
zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZK).

12. Osnovni sud u Mitrovici - Departman za maloletnike je prekvalifikovao
krivicno delo sa teskog ubistva u krivicno delo razbojnistvo, predvideno clanom
329, stay 5 u vezi sa stavom 1clana 31. KZK.

13. Izmedu 10. aprila 2015. godine do 23. jula 2015. godine, Osnovni sud u
Mitrovici - Departman za maloletnike je odrzao nekoliko sudskih razmatranja
u prisustvu ddavnog tuzioca, podnosioca zahteva i njegovog branioca i (resenje
PM. br. 4/15) izrekao podnosiocu vaspitnu meru.

14. Osnovni sud u Mitrovici je utvrdio da je podnosilac zahteva kriv, jer je izvrsio
krivicno delo razbojnistvo iz Clana 329, stay 5 u vezi sa stavom 1. clana 31. KZK
i krivicno delo neovlasceno vlasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja iz clana
374, stay 1 KZK.

15. Dana 17. avgusta 2015. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom
sudu protiv gore navedenog resenja Osnovnog suda. Podnosilac zahteva se
zalio na bitnu povredu proceduralnih odredbi, pogresno i nepotpuno
utvrdivanje cinjenicnog stanja, povredu krivicnog zakona i odluku 0 izricanju
vaspitne mere. Podnosilac zahteva je, takode, izricito trazio da se pozove na
sednicu Veca Apelacionog suda, kako bi usmeno predstavio ozalbene tvrdnje.

16. Dana 6. oktobra 2015. godine, Apelacioni sud je (resenje PAM. br. 39/2015)
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje Osnovnog
suda.

17. Relevantni deo resenja Apelacionog suda utvrduje:

"Sud se prilikom izricanja vaspitne mere slanja u Vaspitno - popravnu
instituciju, osnovao na sve okolnosti koje je nasao da su se ispunili
zakonski uslovi predvideni sa odredbom Clana 28 ZPM, posto su
maloletnici izvrsili krivicno delo kaznjivo zatvorom od vise od tri (3)
godine, imaju potrebu za specijalizovano vaspitanje i takva mera je u
najboljem interesu maloletnika, uzeci u obzir tezinu i prirodu krivicnog
dela. Sud je, prilikom izricanja vaspitne mere kao olakSavajucu okolnost
uzeo najbolji interes za maloletnike, njihov uzrast, gde u ovom uzrastu
psiholoski i socijalni razvoj dece je bujan, biografije i tdke ekonomske i
zivotne uslove njihova korektna ponasanja u rocistima sudskih rasprava,
bio je prvi put sto su se sukobili sa zakonom za krivicna dela kaznjiva vise
od pet (5) godina, isti su u potpunosti priznali krivicu ... dok kao
otezavajucu okolnost za maloletnike u skladu sa clanom 74 stavovi 1 i 2,
tacke 2.2, 2.2, 2.3 i 2.7 KZRK-a, sud je nasao visoki stepen umisljaja,
prisustvo grube sile, uzrok smrti, starost pokojnika, njegov nacin zivota u
samoCi, koriscenje prilike spavanja i kasnu noc.
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Ovakvu procenu svrsishodnih okolnosti u izricanju vaspitne mere slanje u
Vaspitno - popravnu instituciju, priznaje i ovaj sud, i zakljueuje da je
vaspitna mera koju je izrekao prvostepeni sud praviena i zakonska, i
ocenjuje da ce ova mera da doprinese pozitivnoj rehabilitaciji i
reintegraciji maloletnika u drustvo da bi im se obezbedilo profesionalno
osposobljavanje, razvijajuCi njihove liene odgovornosti, sa ciljem
spreeavanja ponovljenih ponasanja i ova mera bi doprinela u najboljem
interesu maloletnika, i sa ovim ce se dostici i cilj vaspitnih mera
predvidenih elanom 19ZPM".

18. Dana 30. novembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti Vrhovnom sudu protiv gore navedenog resenja Apelacionog suda.
Podnosilac zahteva se zalio na bitnu povredu odredbi krivicnog postupka i
povredu krivicnog zakona. Podnosilac zahteva se, takode, zalio na povredu
Clana 390, stav 1 KZRK,jer je sednica Veca za maloletnike u Apelacionom sudu
odrZana bez njegovog prisustva, iako je to zakonska obaveza, i stavise, on je
trazio od Apelacionog suda da bude obavesten 0 sednici Veca.

19. Dana 25. januara 2016. godine, Vrhovni sud je (presuda Pml. br. 3/2016)
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti, podnet od strane
podnosioca i potvrdio resenje Apelacionog suda.

20. Sto se tice zakonske obaveze da se obavesti podnosilac zahteva, relevantni deo
presude Vrhovnog suda utvrduje:

"Uskladu sa odredbom Clana390 stav 1ZKPK kadaje optuzenom izreeena
kazna zatvorom, obavestenje 0 sednici apelacionog veca se dostavlja
nadleznom drzavnom tuziocu, .ostecenom, optuzenom i njegovom
braniocu. Ova odredba se primenjuje i u krivienom postupku prema
maloletnom izvrsiocu koja se oslanja na odredbu elana 5Zakonika pravde
o maloletnicima, Zakonika 0 krivienom postupku Kosova, Zakonika 0
izvrsenju krivienih sankcija kao ios tale odgovarajuce odredbe, sprovodice
se za maloletnike, izuzev u slueajevima, za koje je ovim zakonikom
drugaeije uredeno. U Zakoniku pravde 0 maloletnicima se ova stvar ne
ureduje drugaeije, odnosno nema nijedne odredbe koja se razlikuje iz
odredbi za punoletnike sto se tiee obavestenja stranaka 0 sednici veca
drugostepenog suda. Osnivajuci se na ove odredbe, proizilazi zakljueak da
maloletniku nije izreeena kazna zatvora i da nije postojala obaveza
Apelacionog suda da maloletnika i njegovog branioca obavesti 0 zalbenoj
sednici".
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Relevantne zakonske odredhe

ZAKONIK 0 KRIVICNOM POSTUPKU hr. 04/L-123

Clan 390, stav 1
Sednica apelacionog veca

"1. Kada je optuzenom izrecena kazna zatvorom, obaveStenje 0 roCistu
apelacionog veca se dostavlja nadleznom drzavnom tuiiocu, ostecenom,
optuienom i njegovom braniocu".

ZAKONIK 0 MALOLETNIClMA Br. 03/L-193

Clan 5

"Odredbe Krivicnog zakonika Kosova, Zakonika 0 krivicnom postupku
Kosova i Zakonika 0 izvrsenju krivicnih sankcija kao i ostale odgovarajuce
odredbe, sprovodice se za maloletnike, izuzev u slucajevima, za koje je
ovim zakonikom drugacije uredeno".

Navodi podnosioca

21. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena prava na pravicno i nepristrasno
sudenje i na pravno sredstvo, zbog "pogresne interpretacije odredbe clana
390/1 ZKPK u vezi sa clanom 5Zakonika pravde 0 maloletnicima posto mu se
ne daje jednaki status maloletnog zatvorenika koji se nalazi na
institucionalnoj vaspitnoj meri, odnosno izrecena mu je mera slanja u
popravnu instituciju u trajanju od 5 godina".

22. Podnosilac zahteva, takode, tvrdi povredu prava na slobodu i sigurnost i prava
na zalbu u krivicnim stvarima.

23. Podnosilac zahteva se obraca i trazi od Suda da: (i) podnet zahtev usvoji i
proglasi prihvatljivim, (ii) utvrdi povredu individualnih prava garantovanih
odredbama navedenim u zahtevu zasnivajuci se na Ustavu i Konvenciji, (iii)
proglasi nistavim resenje Apelacionog suda i presudu Vrhovnog suda osporenu
u ovom zahtevu, i (iv) nalozi Apelacionom sudu da zakaze sednicu Veca na
kojoj ce pozvati podnosioca zahteva i njegovog branioca i da nakon oddavanja
sednice donese zakonitu odluku.

Prihvatljivost zahteva

24. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom idalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

25. U tom smislu, Sud se poziva na Clan 113.7 Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".
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26. Sud se, takode, poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori".

27. Sud, dalje, uzima u obzir pravilo 36 (2) (d) Poslovnika, koje propisuje:

"Pravilo 36
Kriterijum 0prihvatljivosti

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi:
(. ..)
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju".

28. Sud se, takode, poziva na clan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
koji propisuje:

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava".

29. Sud primecuje da se u sustini podnosilac zahteva zali da mu je zbog pogresnog
tumacenja dana 390 (1) ZKPK u vezi sa clanom 5. Zakona 0 maloletnicima od
strane Apelacionog suda, povredeno pravo da bude pozvan i prisutan na
sednici Veca, kao sto je garantovano clanovima 31. i 32. Ustava.

30. U tom smislu, Sud zeli da naglasi da pravo na '}avnu raspravu", kao sto je
garantovano clanom 31.2 Ustava i clanom 6.1 Konvencije, obavezno
~odrazumeva pravo na "usmenu raspravu" (vidi, na primer: slucaj Dory protiv
Svedske, zahtev br. 28394/95, ESLJP, presuda od 12. novembra 2002. godine,
stay 37).

31. Princip odrZavanja usmene 1 Javne rasp rave u krivicnom kontekstu je od
posebnog znacaja, prilikom cega se osobi koja se optuzuje da je izvrsila krivicno
delo uopsteno, treba pruziti mogucnost da bude prisutan na sednici
prvostepenog suda koja ispunjava sve uslove iz clana 31. Ustava i clana 6.
Konvencije i gde podnosilac zahteva uziva pravo da se njegov slucaj "cuje" sa
mogucnoscu, izmedu ostalog, da obezbedi dokaze za svoju odbranu, da saslusa
dokaze protiv njega, da ispituje svedoke u svoju korist pod istim uslovima sa
svedocima optuzbe (vidi: slucaj Jussila protiv Finske, zahtev br. 73053/01,
[VV], presuda od 23. novembra 2006. godine, stay 40).

32. Medutim, licno prisustvo optuzenog nije od presudnog znacaja u zalbenom
pretresu kao sto je u sudskom pretresu. Nacin na koji se clan 31. Ustava i clan
6. Konvencije primenjuju u postupku pred apelacionim sudovima zavisi od
posebnih odlika postupka u razvoju i treba uzeti u obzir postupak u celini u
pravnom poretku i ulogu Apelacionog suda u tom pravnom poretku (vidi:
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slucaj Hermi protiv Italije, zahtev br. 18114/02, [VV], presuda od 18. oktobra
2006. godine, stay 60).

33. I u slucajevima kada Apelacioni sud ima nadleznost da razmotri slucaj kako u
pogledu cinjenica, tako i u zakonu, clan 31. Ustava i clan 6. Konvencije ne
definisu da se uvek ostvaruje pravo na javnu raspravu, bez obzira na prirodu
slucaja 0 kojem se odlucuje. Kriterijum za odrZavanje jayne rasp rave, naravno
da je jedan od sredstava na kojem se zasniva poverenje u pravosude. Medutim,
postoje i faktori i drugi razlozi, ukljucujuci i pravo na pravicno sudenje u
razumnom roku i potrebu za efikasnom administracijom preopterecenom
predmetima, sto se, takode, treba uzeti u obzir da bi se ocenila potreba za
odrZavanjem jayne rasprave u procesnim fazama nakon odrZavanja sudenja u
prvom stepenu (vidi: slucaj Fejde protiv Svedske, zahtev br. 12631/87, [VV],
presuda od 29. oktobra 1991. godine, stay 31).

34. U ovom slucaju, Sud primecuje da je prvostepeni sud ispunio uslov za
odrZavanje jayne i usmene rasp rave, jer su sednice glavnog pretresa oddane u
licnom prisustvu podnosioca zahteva, njegovog branioca i optuzujuce strane u
skladu sa principom suprotnosti predvidenim clanom 31. Ustava i clanom 6.1
Konvencije. Pored toga, prvostepeni sud je svoju odluku detaljno obrazlozio,
zasnivajuci se, izmedu ostalog, na mnogim dokazima, kao sto su iskazi svedoka,
izvestaj policije, izvestaj forenzickih lekara, analize DNK i slike sa lica mesta.

35. Na osnovu okolnosti i cinjenicnog stanja ovog slucaja, Sud smatra da je
podnosiocu zahteva omoguceno sprovodenje postupka na osnovu principa
kontradiktornosti; da je mogao tokom razlicitih faza postupka da iznese
argumente i dokaze koje smatra relevantnim za njegov slucaj; da mu je data
mogucnost da efikasno ospori argumente i dokaze koje je predstavila suprotna
strana i da su svi argumenti, objektivno gledano, relevantni za resavanje
njegovog slucaja, saslusani i razmotreni pred redovnim sudovima; da su
Cinjenicni i pravni razlozi protiv osporene odluke detaljno izneti i da su, u
skladu sa okolnostima slucaja, postupci u celini bili pravicni (vidi, na primer:
slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, [VV], zahtev br. 30544/96, presuda od 21.
januara 1999. godine, stay 29).

36. 8to se tice tvrdnji drugih odredbi Ustava i Konvencije, Sud smatra da
podnosilac zahteva sarno nabraja i uopsteno opisuje sadrZaj tih odredbi bez
tacnog dokazivanja kako su one povredene u njegovom slucaju u skladu sa
Clanom 48. Zakona.

37. Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u
cinjenicama ili zakonu navodno poCinjenim od strane redovnih sudova
prilikom ocene dokaza ili primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost).

38. U stvari, uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna pravila
procesnog i materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije [VV], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud 0 ljudskim pravima [ESLJP]
1999-1).
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39. Ustavni sud podseca da nije sud utvrdivanja cinjenica i pravicno i potpuno
utvrdivanje cinjenicnog stanja je potpuna nadleznosti redovnih sudova, dok je
uloga Suda sarno da obezbedi postovanje prava garantovanih Ustavom i
drugim pravnim instrumentima; dakle, ne moze da deluje kao "sud cetvrtog
stepena" (vidi: slucaj Akdivar protiv Turske, br. 21893/93, ESLJP, presuda od
16. septembra 1996. godine, stay 65, takode: mutatis mutandis u slucaju
KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 5.
aprila 2012. godine).

40. Sud naglasava da je njegova duznost da utvrdi da Ii su postupci pred redovnim
sudovima bili pravicni u celosti, ukljucujuCi i nacin na koji su uzeti dokazi (vidi,
slucaj: Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, izvestaj
Evropske komisije za ljudska prava od 10. jula 1991. godine).

41. Cinjenica da se podnosilac ne slaze sa ishodom slucaja, ne moze da mu posluzi
kao pravo da pokrene argumentovanu tvrdnju 0 povredi odredbi Ustava (vidi:
slucaj br. KII2S/11, Shaban Gojnovci, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. maja
2012. godine, stay 28).

42. U ovim okolnostima, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio
dokazima svoju tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda garantovanih
Ustavom, jer cinjenice koje je on izneo ni na jedan nacin ne pokazuju da su mu
redovni sudovi uskratili prava garantovana Ustavom.

43. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba da
se proglasi neprihvatljivim, kao sto je predvideno clanom 113.7 Ustava,
propisano clanom 48. Zakona i kao sto je dalje precizirano pravilom 36 (2) (d)
Poslovnikom.

Zahtev podnosioca za neobjavljivanje identiteta

44. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 8. i 40. Konvencije 0 pravima deteta,
koja propisuje:

"Clan 8.

1. Strane ugovornice se obavezuju da postuju pravo deteta na ocuvanje
identiteta, ukljucujuCi drzavljanstvo, ime i porodicne odnose u skladu sa
zakonom, bez nezakonitog mesanja.

Clan 40.

1.Strane ugovornice priznaju pravo svakom detetu za koje se tvrdi, kojeje
optuieno iii za kojeje utvrdeno da je prekrsilo krivicni zakon, na postupak
uskladen sa unapredivanjem detetovog osecaja dostojanstva i vrednosti,
koji njega/nju podstice na postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda
drugih i koji uzima u obzir uzrast deteta i cinjenicu daje pozeljno zalagati
se za njegovu/njenu reintegraciju i preuzimanje konstruktivne uloge u
drustvu.
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2.
U tom cilju i imajuci u vidu sve bitne odredbe medunarodnih
instrumenata, strane ugovornice ce posebno obezbediti:

(vii) da se postuje njegova privatnost u svimJazama postupka".

45. Sud primecuje da je podnosilac zahteva maloletan i shodno tome on uziva
ustavnu zastitu garantovanu Konvencijom 0 pravima deteta, koja se na osnovu
clana 22. (7) Ustava "direktno primenjuje na teritoriji Republike Kosovo i
imaju premoc, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim
aktimajavnih institucija".

46. Sledstveno tome, Sud usvaja zahtev podnosioca da se njegov identitet ne objavi
i da se potpuno postuje njegova privatnost u svim sudskim postupcima, kao sto
je odredeno clanom 22. (7) Ustava, u vezi sa clanovima 8. i 40. Konvencije 0
pravima deteta.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (2)
(d) Poslovnika, dana 16. septembra 2016. godine, jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA USVOJI zahtev za neobjavljivanje identiteta;

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa Clanom 20.4
Zakonai

V. Ova odluka stupa na snagu odmah

stilac

Mta~

9


