
E KOSO\'I0<; PEIIYl"'IIIKA KOCOUO - RLPllBLIC OF KOSO\'O -

GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHH CYl{ 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 16. decembar 2011. god. 
Br. ref.: RK178/11 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI 70/11 

Podnosioci 

FaikHima 

Maghule Hima 


BestarHima 


Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, A. hr. 983/08, 
od 7. fehruara 2011. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija i 
Iliriana Islami, sudija 

Podnosioci 

1. 	 Podnosioci zahteva su g. Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima sa prebivalistem u 
Dakovici. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosioci osporavaju presudu Vrhovnog suda, A. br. 938/08, od 7. februara 2011, koja 
je dostavljena podnosiocima 10. marta 2011. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva je oeena Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: 
Sud) 0 ustavnosti presude Vrhovnog suda, A. br. 938/08, kojom je odbijen zahtev 
podnosilaca zahteva za restitueiju oduzete nepokretne imovine u Dakovici. 

4. 	 Podnosioci se zale da : 

a. 	 Strankama nije bilo moguce da podnesu zalbu centralnoj Vladi Kosova, jer je 
u odluci predsednika opstine Dakovica pomenut pogresan pravni lek. Shodno 
tome, pravo na delotvorni pristup pravdi nije bilo moguce. 

b. 	 Ovaj slucaj eksproprijacije je pokrenut 2. maja 2002. i bio je produzen do 
sada, cime se krsi standard uspostavljen prema Evropskoj konvenciji za 
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenih proto kola za resavanje

" slucaja " ... u razumnom roku ... clan 6.1 Evropske konvencije za zastitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

c. 	 Doslo je do povrede principa zabrane diskriminacije, jer procesno 
materijalno pravo koji su najpovoljniji po stranku, nisu bili primenjeni. 

d. Povredeno je pravo na imovinu, predvideno i garantovano clanom 1 Zastita-

imovine, Protokol br. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda. 

Pravniosnov 

5. 	 Clanovi 113. 7 Ustava, clan 22. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo 
od 15. januara 2009. (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 56. (2) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred sudom 

6. 	 Dana 26. maja 2011, podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu. 

7. 	 Dana 9. avgusta 2011, Ustavni sud je upoznao Vrhovni sud sa zahtevom. 

8. 	 Odlukom predsednika (hr. GJR. 70/11 od 17. avgusta) zamenik predsednika Kadri 
Kryeziu je imenovan za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom predsednika br. KSH. 
70/11 imenovano je Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova 
(predsedavajuci), Enver Hasani i Gjyljeta Mushkolaj 

9. 	 Dana 21. novembra 2011, sudija Gjyljeta Mushkolaj je obavestila sud da je 21. novembra 
2011. uputila pismo predsedniku Suda, da je zbog porodicnih odnosa sa podnosiocima 
zahteva trazila izuzece "po sluzbenoj duznosti" od ucestvovanja u postupku pred Sudom u 
slueaju KI 70/11, u skladu sa pravilom 8(1) (1) Poslovnika 0 radu i clanom 18 (1) (2) 
Zakona. 
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10. Dana 25. novembra, predsednik je, odlukom br. KSH 70/11, 	u skladu sa pravilom 8.2 
Poslovnika 0 radu, zamenio sudiju Gjyljetu Mushkolaj sudijom Ilirianom Islami kao 
clanom Veta za razmatranje. 

11. 	 Dana 12. decembra 2011, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije izvestioca i 
preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Dana 1. juna 1984, Opstinska uprava za imovinsko pravne poslove u Dakovici (u daljem 
tekstu: Uprava) eksproprisala je nepokretnu irnovinu porodica podnosilaca zahteva za 
potrebe izgradnje spomenika palim borcima ubijenim u Drugom svetskom ratu (odluka 
br.03-463-17/17). 

13. Dana 2. maja 2002, podnosioci su podneli zahtev za restituciju pri Upravi, jer navodno, 
oduzeta nepokretna imovina nije koriscena u cilju eksproprijacije. Medutim, Uprava, po 
svemu sudeci, nikada nije donela odluku. 

14. Dana 12. aprila 2007, podnosioci 	su podneli zahtev Upravi i Kosovskoj katastarskoj 
agenciji da odluce po zahtevu podnosilaca, jer Uprava za pet godina nije donela odluku po 
ovom predmetu. 

15. Dana 21. maja 2007, Kosovska katastarska agencija je naredila Upravi da donese odluku 
u slucaju podnosilaca zahteva (zakljucak br. 278/ 07). 

16. Dana 30. jula 2007, Uprava je suspendovala postupak zato sto 	,je utvrdeno da su neke 
pareele u vlasnistvu Skupstine Opstine Dakoviea". "Na osnovu takvog utvrdenog stanja 
ova Uprava smatra da bi postupak po ovom pitanju trebalo da bude prekinut kada su 
okolnosti 0 utvrdenom stanju verifikovane (br. 03-463-17-14/02). 

17. Dana 18. avgusta 2007, podnosioci zahteva su podneli zalbu protiv zakljucka Uprave, sa 
glavnim izvrsnim direktorom Skupstine Opstine Dakovica, za ponistenje zakljucaka 
Uprave. 

18. Dana 10. septembra 2007, glavni izvrsni direktor Skupstine Opstine Dakovica je odbio 
zalbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu (odluka br. 11-03-463-17-14/02). 

19. Dana 20. septembra 2007, podnosioci 	su podneli zalbu Katastarskoj agenciji Kosova, 
protiv odluke glavnog izvrsnog direktora Skupstine Opstine Dakovica. 

20.Dana 19. novembra 2007, Katastarska agencija Kosova je odobrila zalbu podnosilaca 
zahteva kao osnovanu i ponistila odluku izvrsnog direktora Skupstine Opstine Dakovica, i 
predmet je vracen na ponovo sudenje u Upravu (odluka br. 799/07), "jer u ovom 
konkretnorn pitanju nijedan drugi organ ne moze da donese odluku 0 ovom 
administrativnorn pitanju, osirn organa koji je sprovodio eksproprijaciju". 

21. Dana 27. juna 2008, Uprava je odbila zahtev podnosilaca zahteva kao neosnovan jer 	" 
"nepokretna imovina je eksproprisana za potrebe izgradnje sporn en-parka na "Cabratu" 
palim borcima ubijenim u Drugorn svetskom ratu". (odluka br. 03-463-17-14/02) 

22.Dana 	 8. jula, podnosioci zahteva su podneli zalbu protiv odluke Uprave, kod 
gradonacelnika Skupstine Opstine Dakovica (u daljem tekstu: gradonacelnik). 
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23. Dana 21. jula 2008, gradonacelnik je odbio zalbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu, i 
potvrdio odluke Uprave (odluka br. 11-03-463-17-14/02). 

24. Dana 	 4. avgusta 2008, podnosioci su podneli zalbu Vrhovnom sudu, protiv odluke 
gradonacelnika. 

25. Dana 7. februara 2011. Vrhovni sud je odbio zahtev kao neosnovan s obrazlozenjem: 

Odredbama clana 21. stavovi 4 i 5 Zakona 0 eksproprijaciji ("Sl. glasnik SAPK" br. 28 iz 

aprila 1978. godine), propisano je da ce konacna odluka 0 eksproprijaciji da bude 

ponistena na OS11OVU zahteva prethodnog vlasnika eksproprisane nepokretne imovine, 

ako korisnik eksproprijacije u roku od 3 godine od konacnosti odluke, ne izvrsi, prema 

prirodi objekta, potrebne radove za taj objekat. Kad proae 10 godina od kako je odluka 

o eksproprijaciji postala konacna, ne moze vise da se podnese zahtev za ukidanje te 

odluke .. 

S obzirom da je odredbama clana 10. alineja 4 Zakona 0 izmeni i dopuni Zakona 0 
eksproprijaciji G,SI. glasnik SAPK" br. 22 iz novembra 1986. godine) propisano da kad je 
rec 0 eksproprisanom zemljisnom kompleksu, pravosnaZno resenje 0 eksproprijaciji 
moze da bude ukinuto na zahtev njegovog prethodnog vlasnika ako u roku od 5 godina 
od pravosnaZnosti resenja 0 zemljisnom kompleksu nisu izvrseni radovi na pripremi i 
ureaenju zemljista. Posle proteka roka od 6 godina od dana pravosnaZnosti resenja 0 
eksproprijaciji zemljisnog kompleksa ne moze da se podnese zahtev za ponistaj tog 
resenja (alineja 4 u clanu 10). 

Vrhovni sud Kosova nalazi da je zahtev tuZilaca za ukidanje resenja 0 eksproprijaciji 
podnet posle isteka roka utvraenog u napred navedenim odredbama, dok je zahtev 
tuZilaca za ukidanje resenja 0 eksproprijaciji bio podnet u maju 2002. godine 

Tvrdnje podnosilaca zahteva 

26. Podnosioci tvrde sledece: 

" 

a. 	 Gradonacelnik Opstine Dakovica je pomenuo pogresan pravni lek, davanjem 
pravnih saveta, da zalbu treba podneti Vrhovnom sudu, a ne Katastarskoj 
agenciji Kosova. Shod no tome, pravo na delotvoran pristup pravdi bio je 
nemoguc. 

b. 	 Slucaj nije odlucen " .... u razumnom roku ... " 

c. 	 Vrhovni sud bi trebalo da primenjuje procesno i materijalno prava, koji su 
povoljniji za stranke, odnosno clan 36. Zakona Srbije 0 eksproprijaciji 
"Sluweni list RS" 53/95. 

d. 	 Povredeno je pravo na imovinu. 

e. 	 Ne postoji medunarodni kriterijum iIi standard koji ce omoguciti oduzimanje 
privatne imovine od gradana, a ne koristiti je za eksproprisanu destinaciju. 
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zahtevaje duian dajasno naglasi koja prava i slobode su mu po vreaena i 
je ko nkretan aktjavno g org ana koji podnosilac zeli da ospori." 

mutandis, Garcia Ruiz 

faci e dokaz 0 takvim povredama 

" 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

27. Podnosioci zahteva navode da 	su povredena njihova prava garantovana cianovima 7. 
(Vrednosti), 21. (Opsta naceIa), 22. (Direktna primena medunarodnih sporazuma i 
instrumenata) i 24. (Jednakost pred zakonom) Ustava i clana 6. [Pravo na pravicno 
sudenje] EKLJP-a i clana 1. proto kola 1. EKLJP-a. Da bi mogao da presudi po zahtevu 
podnosilaca, Sud prvo mora da ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio usiove 
prihvatljivosti predvidene Ustavom, kao i Zakonom i PosIovnikom. 

28.Sa tim u vezi, Sud se poziva na clan 48. Zakona: 

"Podnosilac 
koji 

29.Po Ustavu, Ustavni sud 	nema nadIeznost i ne moze intervenisati prema teoriji da je 
Vrhovni sud doneo pogresnu odluku ili netacno procenino cinjenice ili zakon (legalitet), 
ukoliko bi do sada mogii povredivati prava i slobode zasticenih Konvencijom (Ustavom). 
Ustavni sud ne deluje kao sud cetvrte instance kada se razmatraju odluke donete od 
strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i primene 
odgovarajuca pravila postupka i materijainog prava (vidi mutatis 
protiv Spanije [Ge], br. 30544/96, staY 28. Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-
I). 

30.Stoga, Ustavni sud moze sarno da razmotri da Ii je postupak u celini bio sproveden na 
takav nacin da podnosioci zahteva imaju pravicno sudenje (vidi, mutatis mutandis, 
izvestaj EKLJP u slucaju Edvards protiv Ujedinjenog Kraijevstva, App. br. 13071/87 
usvojen 10. juia 1991). 

31. U ovom slucaju, podnosioci sarno osporavaju da je Vrhovni sud pravilno primenjivao 
vazeCi zakon i ne slazu se sa tvrdnjama Suda. 

32. Nakon razmatranja postupka pred Vrhovnim sudom u celini, Ustavni sud nije utvrdio da 
su odgovarajuci postupci na bilo koji naCin bili nepravedni ili arbitrarni (vidi mutatis 
mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka EKLJP-a u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 
17064/06 od 30. juna 2009). 

33. Konacno, podnosioci zahteva nisu izgradili slucaj na povredi njihovog prava na pravicno 
sudenje pred Vrhovnim sudom, niti su dostavili prima 
(vidi Vanek protiv Slovacke, EKLJP, Odluka 0 neprihvatljivosti zahteva br. 53363/99 od 
31. maja 2005)· 

34.Iz toga proiziazi da je zahtev ocigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36 1. (c) 
Poslovnika 0 radu koje predvida: "Sudu je dozvoIjeno da resava zahteve c) sarno ako 
zahtev nije ocigledno neosnovan. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova u skladu sa pravilom 36.1 (c) i pravilom 56 (2) Poslovnika 0 radu, dana 
12. decembra 2011, jednoglasno 
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ODLUCUJE 

I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u SluZbenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona; 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Pre ik Ustavnog suda 

/ 
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