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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHI1 CYll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtinc, me 8 ncntor 2016 
Nr. ref.:RK.toOO/ 16 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastet nr. KI61/16, KI6S/16 dhe KI66/16 

Parashtrues 

OmerDuraki 

IsmetPacka 


Ismailj Ajdari 


Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 

Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per (:eshtjet ne Lidhje me 


Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0213-Aoo06, te 28janarit 

2016 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Alrniro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Orner Duraki (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
pare), Isrnet Packa (ne tekstin e rnetej rne: parashtruesi i dyte) dhe Isrnailj 
Ajdari (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi trete) , te gjithe nga Prizreni. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves, AC-I-13-0213-Aoo06, te 
28 janarit 2016 (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), ne lidhje me 
Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme, SCEL-09-009 (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar), te 12 
nentorit 2013, dhe pergjigjen e Agjencise Kosovare te Privatizimit, SCEL-09­
009-C0028 (ne tekstin e metejme: AKP), te 15 majit 2012. 

Objekti i C;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit 
te Apelit, AC-I-13-0213-Aoo06, te 28 janarit 2016 ne lidhje me Aktgjykimin e 
Kolegjit te Specializuar, SCEL-09-009, te 12 nentorit 2013 dhe pergjigjen e 
AKP-se, SCEL- 09-009- Co028, te 15 majit 2012. 

4. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkeljen e neneve 5 [Gjuhet], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente 
Publike] dhe 59 [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa) dhe nenet 10 dhe 11 te 
Konventes Kornize per Mbrojtjen e Pakicave Kombetare (ne tekstin e metejme: 
Konventa per pakicat kombetare) dhe nenet 6 dhe 11 te Kartes Evropiane per 
Gjuhet Rajonale ose Minoritare (ne tekstin e metejme: Karta Evropiane per 
gjuhet minoritare). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne 
rregullat 37 (1) dhe 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 5 prill 2016, parashtruesi i pare Orner Duraki e dorezoi kerkesen me poste 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata), te cilen Gjykata e regjistroi me 12 prill 2016 nen numrin KI61/16. 

7. 	 Me 11 maj 2016, ne kerkesen KI61/16, Kryetarja caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani. 

8. 	 Me 12 prill 2016, parashtruesi i dyte Ismet Packa e dorezoi kerkesen me poste 
ne Gjykate, e cila me 14 prill 2016 u regjistrua nen numrin KI65 /16. 
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9. 	 Me 11 maj 2016, ne kerkesen KI65/16, KIyetarja caktoi gjyqtarin Robert 
Carolan gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu. 

10. 	 Me 12 prill 2016, parashtruesi i trete Ismail Ajdari e dorezoi kerkesen me poste 
ne Gjykate, e cila me 18 prill 2016 u regjistrua nen numrin KI66/16. 

11. 	 Me 11 maj 2016, per kerkesen KI66/16, KIyetarja caktoi gjyqtarin Altay Suroy 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert 
Carolan (kryesues), Selvete Gerxhalliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

12. 	 Me 26 maj 2016 dhe me 28 qershor 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit per 
regjistrimin e kerkeses dhe kopjet e tri kerkesave iu derguan Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per Geshtjet ne Lidhje me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Dhoma e Posa<;me) dhe AKP­
se. 

13. 	 Me 18 korrik 2016, KIyetarja, ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se 
punes urdheroi qe kerkesa e parashtruesit te dyte Ismet Packa KI65/16 dhe 
kerkesa e parashtruesit te trete Ismail Ajdari KI66/16 te bashkohen me 
kerkesen e parashtruesit te pare Orner Duraki KI61/16. 

14. 	 Me 21 korrik 2016, Gjykata i njoftoi parashtruesit per bashkimin e kerkesave. 

15. 	 Pas procedures per bashkimin e kerkesave, Kolegji shqyrtues perbehej nga 
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani. 

16. 	 Me 15 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me parashtruesin e pare Orner Duraki 
KI61/16 

17. 	 Ne baze te dokumenteve te paraqitura, rezulton se parashtruesi i pare I 

kerkeses Orner Duraki ka qene i punesuar ne Ndermarrjen Shoqerore "Hotel 
Theranda" ne Prizren (ne tekstin e metejme: NSH "Hotel Theranda"). 

18. 	 Me 31 gusht 2006, NSH "Hotel Theranda" eshte privatizuar. AKP-ja ka 
publikuar listen preliminare te punetoreve te cilet kane te drejte ne 20% nga 
privatizimi i NSH-se "Hotel Theranda", ne te cilen nuk ishte perfshire 
parashtruesi i pare i kerkeses Orner Duraki. 

19. AKP-ja ka publikuar listen perfundimtare te punetoreve te cilet kishin te drejte 
ne pjesen e 20% nga privatizimi i NSH-se "Hotel Theranda". Lista 
perfundimtare eshte publikuar prej 21 deri me 24 maj 2009 ne gazetat ditore 
ne gjuhen shqipe dhe serbe. 

20. 	 Me 18 prill 2012, parashtruesi i pare i kerkeses Orner Duraki paraqiti ankese ne 
Dhomen e Posa<;me kunder vendi mit te AKP-se, me te cilen kerkoi qe te 
perfshihet ne listen e punetoreve te cilet kane te drejte per te marre nje pjese te 
te ardhurave nga privatizimi i NSH-se "Hotel Theranda". 
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21. 	 Me 16 maj 2012, AKP-ja u pergjigj ne ankesen e parashtruesit, ne te cilen 
theksoi: "ajati ifundit per parashtrimin e ankeses ka qene 13.06.2009, derisa 
ankuesi e ka parashtruar ankesen me 18.04.2012, ankesa iishte parashtruar 
pas skadimit te ajatit, dhe si pasoje ka propozum' qe e njejta te hedhet poshte 
si e papranueshme". 

22. 	 Me 12 nentor 2013, Kolegji i Specializuar nxori Aktgjykimin SCEL-09-0009, 
me te cilin e hodhi poshte ankesen e parashtruesit si te papranueshme. Ne 
arsyetimin e Aktgjykimit theksohet: ''Ankesa e parashtruesit eshte hedhur 
poshte si e papranueshme, respektivisht e paraqitur pas ajatit, me arsyetim 
se ne baze te Urdhereses Administrative te UNMIK-ut nr. 2008/6 ne lidhje me 
nenin 10.6 (aJ te Rregullo1'es se UNMIK-ut m'. 2003/ 13, ankesa ndaj listes 
pe1fundimtare duhet te paraqitet brenda ajatit prej 20 ditesh nga dita e 
publikimit te listes pe1fundimtm'e". 

23, 	 Me 29 nentor 2013, parashtruesi i pare i kerkeses Orner Duraki parashtroi 
ankese ne Kolegjin e Apelit kunder Aktgjykimit SCEL-09-0009, te 12 nentorit 
2013, per shkak se, si<; pohon "per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
pmcedures kontestim01'e, vertetimit te gabuar te gjendjes jaktike dhe 
diskriminimit. Parasht1'uesi p1'etendon se Kolegji nuk e kishte marre parasysh 
jaktin se ai nuk ishte njojtuar per publikimin e listiis perfundimtm'e, dhe per 
kete a1'sye ke1'kon qe aktgjykimi te nd1'yshohet dhe te pe1fshihet ne listen e 
pe1fituesve te pjeses nga 20%". 

24. 	 Me 28 janar 2016, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin AC-I-13-02130-Aoo06, 
me te cilin ankesen e parashtruesit te pare Orner Duraki e refuzoi si te 
pabazuar, me arsyetimin se "Kolegji i Apelit vle1'esoi se ankesa e parashtruesit 
eshte 1'ejuzuar me arsye si e papranueshme sepse ishte jasllte ajatit", 

25. 	 Sa i perket pretendimeve lidhur me diskriminimin, Kolegji i Apelit theksoi: 
''Ankuesi as ne Kolegjin e Apelit nuk ka d01'ezum' ndonje jakt apo deshmi 
shtese per ta shpjeguar menY1'en e diskrimini17lit qe do te justifikohet dhe qe 
do te ndikonte qe ai ta lIumb ajatin". 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me kerkesen e parashtruesit te dyte 
Ismet Packa KI65/16 

26. 	 Ne baze te dokumenteve te paraqitura, rezulton se parashtruesi i dyte 
kerkeses Ismet Packa ka qene i punesuar ne NSH-ne "Hotel Theranda", 

27. 	 Me 31 gusht 2006, NSH "Hotel Theranda" eshte privatizuar. AKP-ja ka 
publikuar listen preliminare te punetoreve te cilet kane te drejte ne pjesen e 
20% nga privatizimi i NSH-se "Hotel Theranda", ne te cilen nuk ishte perfshire 
parashtruesi i dyte i kerkeses Ismet Packa. 

28. 	 Me 17 maj 2007, parashtruesi i dyte i kerkeses Ismet Packa parashtroi 
kundershtim ndaj Iistes preliminare, duke pretenduar, inter alia, se nuk ishte i 
perfshire ne ate Iiste ne baze te diskriminimit. 
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29. 	 AKP-ja ka publikuar listen perfundimtare te punetoreve me te drejte legjitime 
ne pjesen e 20% nga privatizimi i NSH-se "Hotel Theranda". Lista 
perfundimtare eshte publikuar ne gazetat ditore ne gjuhen shqipe dhe serbe ne 
periudhen prej 21 deri me 24 maj 2009. 

30. 	 Me 15 prill 2011, parashtruesi i dyte i kerkeses Ismet Packa parashtroi ankese 
ne Dhomen e Posac;me kunder Iistes perfundimtare te punetoreve te publikuar 
ngaAKP-ja. 

31. 	 Me 21 prill 2011, AKP-ja i dorezoi Dhomes se Posac;me pergJlgjen kunder 
ankeses se parashtruesit, duke pretenduar se "ne pajtim me nenin 10.6 te 
Rregul101'es se UNMIK-ut 2003/13 ankesa eshte dashw' te dorezohet ne 
Dhomen e PosQl;me brenda 20 diteve pas publikimit perfundimtar ne media. 
Afati i fundit per pa1"Uqitjen e ankeses ne Dhomen e Posar;me kunder listes 
perfundimtm'e ishte 13.06.2009". 

32. 	 Me 12 nentor 2013, Kolegji i Specializuar me Aktgjykimin SCEL-09-0009 e 
hodhi poshte ankesen e parashtruesit te dyte Ismet Packa si te papranueshme. 

33. 	 Per sa i perket respektimit te afateve kohore per paraqitjen e ankesave dhe 
publikimit ne gazetat ditore te Iistes perfundimtare te punetoreve me te drejta 
legjitime, Kolegji i Specializuar shpjegoi: 

"Ne baze te nenit 67.6 te Urdhereses Administ1"Utive te UNMIK-ut nr. 
2008/06 ne lidhje me nenin 10.6 (a) te RI'egullores se UNMIK-ut nr. 
2003/13, ankesa per listen pelfundimtare duhet te pa1"Ushtrohet ne afat 
pl'ej 20 ditesh prej dates se publikimit te listes pelfundimtare. 

Lista perfundimtm'e eshte publikuar ne gazetat ne gjuhen shqipe "Koha 
Ditore", "Kosova Sot", dhe "Injopress" me 21, 22, 23 dhe 24 maj 2009, 
derisa ne gazetat ne gjuhen serbe "Blic" eshte publikuar me 21, 23 dhe 24 
maj 2009 dhe "Vijesti" me 22, 23 dhe 24 maj 2009. 

Afati i fundit per parasht1'im te ankeses ne Dhomen e posar;me ka qene 
13.062009. Keto ankesajane pa1"Ushtrum' pas skadimit te afatit. 

Nga arsyet e mesiperme, u vendos si ne dispozitiv te aktgjykimit". 

34. 	 Parashtruesi i dyte i kerkeses Ismet Packa e parashtroi ankesen ne Kolegjin e 
Apelit kunder aktgjykimit te lartpermendur te Kolegjit te Specializuar. 
Parashtruesi i kerkeses u ankua kryesisht per vertetimin jo te plote dhe te 
gabuar te gjendjes faktike, shkeljen e te drejtes materiale dhe diskriminimin 
mbi bazen e kombesise. 

35. 	 Me 28 janar 2016, Kolegji i Apelit me Aktgjykimin AC-I-13-0213-Aoo06 e 
refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar, dhe i mbeshteti gjetjet e Kolegjit 
te Specializuar. 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me kerkesen e parashtruesit te trete 
Ismaiji Ajdari KI66/t6 
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36. Ne haze te dokumenteve te dorezuara, parashtruesi i trete Ismaijl Ajdari, ishte 
gjithashtu punetor i NSH-se "Hotel Theranda". 

37. 	 Me 15 korrik 2009, parashtruesi i trete i kerkeses Ismaijl Ajdari parashtroi 
ankese ne Dhomen e Posa~me, sepse AKP-ja nuk e ka perfshire ne listen 
perfundimtare te punetoreve te cilet kane te drejte ne pjesen e 20% te 
privatizimit. 

38. 	 Parashtruesi i trete i kerkeses Ismaijl Ajdari ne ankese theksoi "se afann e ka 
liishumo sepse nuk ka mundur tii jetii i informuar piir shkak te mungesiis se 
sinjaleve televizive l1iifshann kujeton". 

39. 	 AKP-ja dergoi ne Dhomen e Posa~me pergjigjen ndaj ankeses se parashtruesit, 
duke pretenduar "se parashtruesi e ka paraqitur ankesiin kundiir listiis 
pelfundimtare pas skadimit te afant tii piircaktuar me ligj, i cili eshte i 
piircaktuar me nenin 10.6 te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13, sipas tii cilit 
ankesa duhet tii paraqitet nii Dhomiin e Posac;me brenda 20 ditiive pas 
publikimit pelfundimtar nii media. Afan i fundit piir paraqitjen e njii ankese 
ne Dhomiin e Posac;me kundiirlistes piirfundimtare ishte 13.06.2009". 

40. 	 Me 12 nentor 2013, Kolegji i Specializuar me Aktgjykimin SCEL-09-0009 e 
hodhi poshte ankesen e parashtruesit te trete Ismaijl Ajdari si te 
papranueshme, per shkak se eshte paraqitur pas skadimit te afatit ligjor. 

41. 	 Brenda afatit ligjor, parashtruesi i trete Ismaijl Ajdari parashtroi ankese ne 
Kolegjin e Apelit kunder aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar. 

42. 	 Me 28 janar 2016, Kolegji i Apelit, me Aktgjykimin AC-I-13-0213-Aoo06, e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te trete Ismaijl Ajdari si te pahazuar, dhe i 
mheshteti gjetjet e Kolegjit te Specializuar. 

43. 	 Ne arsyetimin e vendimit te Kolegjit te Apelit thuhet: "Ankuesi as ne Dhomell e 
Posac;me nuk ka paraqitur prova te vlefshme piir te jusnfikuar pretendimet e 
tij piir liishimin e afant piir ankesii ndaj listiis pelfundimtare tii puniitoriive, 
dhe per ketii arsye, Kolegji i Apelit kOllsideron se vendimi i Kolegjit tii 
Specializuar iishtii plotiisisht i drejt". 

Dispozitat relevante ligjore 

RREGULLORE NR. 2003/13 
MBI TRANSFORMIMIN E SE DREJTES PER PERDORIMIN E PRONES SE 
PATUNDSHME NE PRONESI SHOQERORE 

Neni 10 
TE DREJTAT E TE PUNESUARVE 

10.6 Pas paraqitjes se kiirkeses nga individi apo il1dividiit me te dl'ejte te cenuar, 
ankesa lidhwo me listell e tii pUlliisumove me tii drejta legjinme, e piircaktuar I1ga 
Agjencia dhe shpiimdmja e fondeve nga llogm'ia e garallcimbajtjes e parapmoe nii 
paragrafin 10-5, i Iliinshtrohet shqyrnmit nga Dhoma e Posac;me, l1e pajnm me 
l1enil1 4.1 (g) tii Rregul101°es 2002/13. 
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(aJ Ankesa duhet tii doriizohet nii Dhomiin e PosQ(;me brenda 20 ditiive pas 
shpalljes piirjillldimtare nii media nga Agjencia, nii bazii tii paragrafit 
10.3, tii listiis sii tii punesuarve me tii drejta legjitime. Dhoma e Posar;me 
shqyrton r;jariido ankese ne bazii tii peT'Pares ise dhe merr vendim piir kiito 
ankesa brenda 40 ditiive pas doriizimit tii tyre. 

URDHERESE ADMINISTRATIVE NR. 2008/6 

PER NDRYSHIMIN DHE ZEVENDESIMIN E URDHERESES ADMINISTRATIVE 
TE UNMIK-ut NR. 2006/17, ZBATIMIN E RREGULLORES NR. 2002/13 PER 
THEMELIMIN E DHOMES sit POSA(:ME TE GJYKATES SUPREME TE KOSOvES 
PER (:ESHTJET QE LIDHEN ME AGJENCINE KOSOV ARE TE MIREBESIMIT 

Neni 67 
Ankesat lidhur me listiin e punetoriive te cilet giizojne te drejtiin 

67.6 A Ankesa e berii nii pajtim me nenin 10.6 tii RT'egullores sii UNMIK-ut nr. 
2003/13 para Dhomiis sii Posar;me behet me shkrim dhe piiT'mban: 

(a) Eml'in ose em1'Qt e pel'sonit ose tii personave ne emrin e tii ciliive biihet 
ankesa nga ("ankuesi(t)"); 

(b) AdT'esiin e secilit ankues piir del'gim; 

(c) Bazat e detajuara ligjore dhe faktike ku mbeshtetet kiil'kesa piiT' 
piirfshirje ose kundel'shtim te listes se punetoriive te ciliit giizojnii tii 
drejtiin, te krijuar nga Agjencia apo shpe1'1ldarjen e fondeve nga llogaria 
garancimbajtiise e parapw'e me nenin 10 tii Rl'eglillores sii UNMIK-ut nr. 
2003/13. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

44. 	 Pretendimet e te tre parashtruesve te kerkeses jane krejtesisht identike, dhe si 
te tilla, Gjykata do t'i ceke ne kete raport. 

45. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te neneve 5 [Gjuhet], 31 [E Drejta 
per GjylGm te Drejte dhe te Paanshem], 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente 
Publike] dhe 59 [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes, nenet 10 dhe 11 te Konventes per palGcat kombetare dhe nenet 6 
dhe 11 te Kartes Evropiane per gjuhet minoritare. 

46. 	 Sa i perket ankesave ne AKP, parashtruesit e kerkeses pretendojne: 

"Me parashtresiin e Agjencisii Kosovw'e tii Pl'ivatizimit, tii dt. 26.03.2012, 
parashu'Uesit jane njoftuar se Agjencia tashmii e kishte publikuar listen 
peT:fundimtare me dt. 13.06.2009 dhe se ata nuk gjenden ne atii listii. Nii 
baze te asaj qe u tha, parashu'lIesit konsidel'Ojne se duhet tii njoJtohen 
peT'sonalisht nga Agjencia, gjii qe nuk iishte biirii nii kiitii T·ast. Ndiir tii tjera, 
parashu'uesit kane theksual' se kane qenii nii mW'1'iidhenie tii punes ne 

7 




NSH 'Theranda" nga Prizreni deri nii pl·ivatizim. Pas luftiis ishin 
aktivizuQl' dhe kanii qenii nii listiin e pagave. Pas kiisaj, nga udhiiheqiisia e 
atiihershme u iishtii thiinii se do tii ftohen nii punii. Ata kanii shkuar dhe 
janii lajmiiruar C;do ditii nii ndiirmQl.,.je dhe kanii kiirkuar tii angazhohen nii 
punii. Me asnjii vendim tii ol'ganit kompetent nuk u iishtii ndiirprerii 
marriidhiinia e puniis nii 'Therandii" dhe nuk u iishtii mbyllur piil'voja e 
puniis nii libl'eziin e puniis". 

47. 	 Sa i perket shkeljes se nenit 5 [Gjuhet] te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
pretendojne: 

"Parashtruesit janii pjesiitariit e komunitetit boshnjak (GORAN), gjuha 
amtare e tii ciliive iishtii ekskluzivisht gjuha sel'be, ndiirsa shtypi i 
piirditshiim iishtii nii gjuhiin shqipe "Koha Ditore", "Kosova Sot" dhe 
"InJopress" gjuhii tii ciliin ata nuk e kuptojnii. Gazeta ditore nii gjuhiin serbe 
"Blic" dhe ''Vijesti'' janii gazeta qii botohen nii Republikiin e Serbisii nii tii 
cilat qasja e ankuesve iishte e pamundshme. Nga sa u tha mii sipiir, 
parashtruesve u iishtii dashw' tii inJol'mohen me shkrim piir kiil'kesiin e 
tyre tii parii tii 17 majit 2007, personalisht nii gjuhiin e tyre amtare, gjii qii 
do t'i mundiisonte parashtruesve qii tii njoftohen me kohii dhe tii 
parashtrojnii ankesii nii Dhomiin e Posac;me. Pas skadimi tii aJatit piil' 
ankesii, parashtl'uesit kishin miisuQl' rastiisisht nga disa kolegii tii tyre piir 
listiin e publikuar dhe menjiihel'ii kishin parashtruar ankesii nii Dhomiin e 
Posac;me, e cila u hodh poshtii si e paaJatshme, qii ishte rezultat i mos 
injormimit tii tii njiijtiive". 

48. 	 Sa i perket shkeljes se nenit 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike] te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses pretendojne: 

"Me nenin 41 tii Kushtetutiis tii Republikiis sii Kosoviis parashihet: "Secili 
pel'son giizon tii drejtiin tii qasjes nii dokumente publike" Nii rastin niiJjalii, 
parashtruesve nii C;do Jm'mii u iishtii mohual' e drejta e njiijtii pa marrii 
parasysh se dokumentacioni i tillii nuk e kishte karakterin e 
konfidencialitetit apo Jshehtiisisii, duke pastil· parasysh tii gjitha Jaktet e 
paraqitura mii lart". 

49. 	 Sa i perket shkeljes se nenit 59 [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te 
Tyre] te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses pretendojne: 

"Me nenin 59 tii Kushtetutiis sii Republikiis sii Kosoviis parashihet: 
"Pjesiitariit e komuniteteve kanii tii drejtii qii, nii miinyrii individuale ose si 
komunitet tii kenii qasje tii garantuar dhe piilfaqiisim tii vec;antii nii mediet 
transmetuese publike". 
Nii rastin konkret parashtruesit nuk ishin injormuar pel'sonalisht ose 
d"ejtpii"d"ejt nii gjuhiin amtare nii lidhje me pl'ivatizimin dhe publikimin e 
listave". 

50. 	 Sa i perket shkeljes se nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te Konventes, parashtruesit e kerkeses pretendojne: 
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"Ne rastin konkl'et, gjykata me vendimet e saj nuk ka mmTe parasysh 
gjate vendosjes se atlJre ne procedurat pm'aprake me rastin e ushtrimit te 
te drejtave te tyre ujane cenuar te drejtat dhe lil1te themelore duke marl'e 
parasyshfaktet e mesiperme, perkatesisht parashtruesit ne procedure nuk 
ishin njoftuar fare apo nuk ishin informuar me kohe ne gjuhen amtare. " 

Pranuesbmeria e kerkeses 

51. 	 Ne menyre qe te jete ne gjendje t'i gjykoje kerkesat e te tre parashtruesve, 
Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese kerkesat KI61/16, KI65/16 dhe KI66/16 
i kane permbushur kriteret e pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute 
dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

52. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton: 

"Individet jane te autorizum' te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara 
me ligj". 

53. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kel'keses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te dl'ejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

54. 	 Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (2) (d) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qm'tazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menYl'e te mjaftueshme pretendimin 
e oj." 

55. 	 Gjykata merr parasysh edhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"Te drejtat e njel'iut dhe lil'ite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
intel'pretohen ne harmoni me vendi met gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Dl'ejtat e Njeriut". 

56. 	 Ne kete rast, Gjykata thekson se diskriminimi do te thote trajtim ndryshe, pa 
nje justifikim objektiv dhe te arsyeshem, te personave ne situata te ngjashme 
(shih, Willis kundel' Mbreterise se Bashkuar, nr. 36042/97, § 48, GJEDNJ 
2002- IV). 

57. 	 Gjykata, gjithashtu, ka gjetur se dallimi ne trajtim qe bazohet ekskIuzivisht ose 
deri ne nje shkalle de~izive mbi origjinen etnike te personit nuk mund te 
justifikohet objektivisht ne nje shoqeri demokratike bashkekohore te ndertuar 
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mbi pari met e pluralizmit dhe respektit per kulturat e ndryshme (Timishev 
kundel' Rusise, nr. 55762/00 dhe 55974/00, § 56, GJEDNJ 2005). 

58. 	 Sa i perket barres se provuarit ne kete fushe, Gjykata konstatoi se kur 
parashtruesi e ka treguar nje dallim ne trajtim, atehere autoritetet duhet te 
tregojne se ai ishte i justifikuar (shih, nder autoritete tjera: Chassagnou dhe te 
tjeret kundel' Fmnces [DHM], nr. 25088/94, 28331/95 dhe 28443/95, §§ 91­
92, GJEDNJ 1999 - III, dhe Timishev, i cituar ne paragrafin e mesiperm, 
paragrafi 57). 

59. 	 Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per diskriminim ne baze te 
kombesise dhe gjuhes, Gjykata veren se AKP-ja vertete e ka permbushur 
obligimin e saj ligjor per te publikuar listen e punetoreve te cilet kane te drejte 
ne pjesen e 20% nga privatizimi i NSH-se "Hotel Theranda" ne te dy gjuhet 
kushtetuese, perkatesisht, ne gjuhen shqipe dhe serbe. Gjykata, gjithashtu, 
veren se versioni shqip i listes eshte publikuar ne gazetat ditore shqiptare, 
ndersa versioni serb eshte publikuar ne gaze tat ditore serbe. 

60. 	 Gjykata, gjithashtu, veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se jane 
diskriminuar mbi baza kombetare dhe gjuhesore, kryesisht per shkak se lista e 
punetoreve ne gjuhen serbe eshte publikuar ne gazeta te cilat nuk shperndahen 
ne zonen ku ata jetojne. Perve~ kesaj, ata pretendojne se pikerisht per shkak te 
ketij fakti ata nuk kane mundur t'i paraqesin ankesat ne kohe. 

61. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses eshte dashur te 
tregojne "kujdesin e duhu/''' per t'i mbrojtur te drejtat e tyre kushtetuese ne 
pajtim me kriteret ligjore. Ne kohen e tashme, ku qasja ndaj informacionit 
eshte lehtesuar ne mase te madhe nepermjet mjeteve elektronike, Gjykata 
konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk mund te ankohen se vetem per 
shkak se gazetat nuk arrijne ne zonen ku ata jetojne te jete nje baze e mire per 
inicimin e nje pretendimi te vlefshem per diskriminim ne baza kombetare dhe 
gjuhesore. 

62. 	 Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane peIjetuar ndonje 
"veshtiresi", si rezultat i mungeses se gazetave ne gjuhen e tyre amtare te 
shperndara ne zonat ku ata jetojne. 

63. 	 Per me teper ne Jidhje me kete ~eshtje, Gjykata deshiron te theksoj se e drejta 
per mbrojtjen nga diskriminimi nuk eshte e pakufizuar dhe se ne rastin e 
parashtruesve te kerkeses ata nuk kane treguar se ishin trajtuar ndryshe pa 
"justifikim objektiv dhe te arsyeshem". 

64. 	 Sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses qe AKP-ja ka shkelur te 
drejten e tyre per gjykim te drejte, sepse nuk u ka dorezuar informacione dhe, 
se gjykatat e rregullta nuk e kishin marre parasysh kete kur vendosen, Gjykata 
konsideron se asgje nuk i ka penguar parashtruesit per te parashtruar ankesen 
ne Dhomen e Posa~me; per me teper, ata ne te vertete paraqiten ankesat ne 
Dhomen e Posa~me, por gjykatat ankesat e tyre i vleresuan si te paafatshme. 

65. 	 Sa i perket procedures ne Kolegjin e Specializuar dhe Kolegjin e Apelit te 
Dhomes se Posa~me, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kishin perfituar 
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nga procedura akuzatore, per shkak se ishin ne gjendje te paraqesin 
argumentet qe i kishin konsideruar te rendesishme per rastet e tyre; 
megjithate, ankesa e tyre eshte vleresuar si e paafatshme. Prandaj, ata ne 
menyre te vlefshme nuk mund te pretendojne nje shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte (shih, per shembuIl, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes 
[DHM], parashtresa nr. 30544/ 96, Aktgjykimi i 21janarit 1999, paragrafi 29). 

66. 	 Parashtruesit e kerkeses nuk kane percaktuar saktesisht asnje baze te vlefshme 
ne mbeshtetje te pretendimeve te tyre per diskriminimin dhe shkeljen e te 
drejtes per nje gjykim te drejte, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit; ne vend te 
kesaj, ata vetem i cekin dhe i numerojne dispozitat kushtetuese dhe 
instrumentet dhe marreveshjet e tjera nderkombetare qe ofrojne garanci per te 
drejten per gjykim te drejte dhe te ndalojne diskriminimin mbi baza kombetare 
dhe gjuhesore. 

67. 	 Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me 
gabimet e faktit apo te ligjit qe pretendohen te jene bere nga gjykatat e rregullta 
me rastin e vleresimit te provave ose apJikimit te ligjit Oigjshmerise), perve<; 
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe \irite e mbrojtura nga 
Kushtetuta (kushtetutshmeria). 

68. 	 Ne fakt, roli i gjykatave te rregullta eshte qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne 
rregul\at perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, § 28, Gjykata 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-I). 

69. 	 Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se, 
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i 
gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje 
pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te 
tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" 
(Shih rastin Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 
shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis ne rastin KI86/11, 
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 
prillit 2012). 

70. 	 Fakti se parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me rezultatin e rastit, nuk mund 
t'u sherbeje atyre si e drejte per te ngritur nje kerkese te argumentueshme per 
shkelje te dispozitave kushtetuese dhe marreveshjeve e instrumenteve 
nderkombetare (shih, per shembull, rastin nr. KI125/11, Shaban Gojnovci, 
Aktvendim per papranueshmeri, te 28 majit 2012, paragrafi 28). 

71. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane 
mbeshtetur pretendimet per shkeljen e te drejtave themelore te njeriut te 
garantuara me Kushtetute. Faktet ne kete rast nuk tregojne se Dhoma e 
Posac:;me dhe AKP-ja kane vepruar ne kundershtim me mas at mbrojtese 
procedurale te percaktuara me Kushtetute. 

72. 	 Ne driten e arsyeve te mesiperme, Gjykata konsideron qe ne baza kushtetuese, 
kerkesat jane qartazi te pabazuara dhe duhet te deklarohen te papranueshme, 
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• 


si<; percaktohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, parashihet ne nenin 48 te Ligjit 
dhe qe specifikohet me tej ne rregullin 36 (2) ( d) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 48 
te Ligjit dhe rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 15 shtator 2016, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TVA KVMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

/"J'Jrates Kushtetuese 
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