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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtruesi i kerkeses eshte z. Abdullah Shkodra, me banim ne Gjilan. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar nga parashtruesi i kerkeses eshte Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut te 
Gjilanit, Ac. nr. 70/2010, i dates 15 prill 2010. 

Objekti i �eshtjes 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se me rastin e permbarimit te marreveshjes se huas, te 
lidhur mes tij dhe kreditorit, gjykatat e rregullta nuk e kane marre parasysh faktin se (1) 
ai ka bere marreveshje gojore me kreditorin qe te mos e paguaje huan ne teresi per shkak 
te problemeve financiare, dhe (2) se kreditori nuk i ka regjistruar pagesat tanime te bera 
nga ai. Parashtruesi i kerkeses e bazon pretendimin e tij me faktin se kreditori nuk ia ka 
mundesuar shtyIjen e afatit te pageses se huas. 

Bazajuridike 

4. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
neni 22 i Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves i dates 16 
dhjetor 2008 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 (2) i Rregullores se Punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura para Gjykates 

5. 	 Me 28 qershor 2010, parashtruesi i kerkeses e parashtroi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 26 korrik 2010, parashtruesi i kerkeses e njoftoi Gjykaten se ai kishte marre nje 
shkrese nga Gjykata Komunale e Gjilanit te dates 20 korrik 2010, ne lidhje me rastin E. 
nr. 764/2009, me te cilen ai njoftohej se ishte emeruar nje ekspert per te rivleresuar 
vleren e patundshmerise se tij te vene ne hipoteke. Mirepo, parashtruesi i kerkeses e ve 
ne pikepyetje objektivitetin e ekspertit, pasi qe ai jeton ne te njejten lagje ku jeton edhe 
gjyqtari ne rastin e tij. Prandaj, ai kerkon emerimin e nje eksperti qe do ta rivleresoje 
patundshmerine e hipotekuar ne menyre te drejte dhe objektive. 

7. 	 Me 25 gusht 2010, kerkesa i eshte derguar Gjykates se Qarkut te Gjilanit. 

8. 	 Me 22 tetor 2010, parashtruesit te kerkeses iu kerkuan dokumente dhe sqarime shtese, te 
cilat ai i ka paraqitur me 1 nentor 2010. 

9. 	 Me 5 nentor 2010, dokumente shtese iu kerkuan Gjykates Komunale dhe Gjykates se 
Qarkut te Gjilanit, te cilat deri me tani nuk jane dorezuar. 

10. Me 20 janar 2011, Kolegji shqyrtues, ne perbeIje te gjyqtareve Snezhana Botusharova 
(kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani, e shqyrtuan raportin e Gjyqtares 
raportuese, Iliriana Islami, dhe i rekomanduan Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Pennbledhje e fakteve 

11. Me 	 31 mars 2004, kompania e parashtruesit te kerkeses, "Mimoza-Commerce" (ne 
tekstin e metejme: Parashtruesi i kerkeses), beri marreveshje per hua ne shume prej 
50.000 C me nje banke komerciale (ne tekstin e metejme: Kreditori) per nje periudhe 
dymbedhjete mujore. 
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12. Me 17 maj 2005, Gjykata Komunale e Gjilanit e lejoi kreditorin qe te zbatonte piken e 
permbarimit, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk e kishte respektuar ate marreveshje, 
dhe me 31 korrik 2007 e emeroi nje ekspert per te vleresuar vleren e patundshmerise se 
hipotekuar te parashtruesit te kerkeses. 

13. Me 16 maj 2008, Gjykata Komunale e Gjilanit e caktoi e tregut te 
patundshmerise se hipotekuar te parashtruesit te kerkeses ne baze te vleresimit te 
ekspertit. 

14. Parashtruesi i kerkeses u anima ne lidhje me <;mimin e tregut ne Gjykaten e Qarkut te 
Gjilanit, e cila me vendimin e dates 11 shtator 2008 e hodhi poshte ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se gjykata e shkalles se pare e kishte zbatuar ne 
menyre korrekte te drejten materiale dhe procedurale. 

15. Me 16 nentor 2009, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje kerkese ne Gjykaten Komunale 
te Gjilanit per kthim ne gjendjen e meparshme , e cila me 15 dhjetor vendosi qe kerkesa e 
parashtruesit nuk mund te miratohet, pasi qe neni 14.2 i Ligjit per proceduren 
permbarimore parasheh qe kthimi ne gjendjen e meparshme te jete i mundur vetem ne 
rast te (1) mosrespektimit te afatit kohor per parashtrimin e kundershtimit dhe ne rast te 
(2) ankeses ndaj vendimit te ekzekutueshem per permbarim obligativ, gje qe nuk ka 
ndodhur me kete <;eshtje. 

16. Me tutje, Gjykata Komunale theksoi 	se "debitori e parashtroi kerkesen per kthim ne 
gjendjen e meparshme me 16 nentor 2009, pra, ne nje periudhe kur seanca per 
permbarimin e konkluzave ne ankandin e pare publik u mbajt me kerkese te kreditorit 
per permbarim me 13 nentor 2009, dhe sipas vendimit procedural te nxjerre me 13 
nentor 2009, pasi qe nuk ka pasur ofertues per bleIjen e hipotekes, ne pajtim me 
dispozitat e Ligjit per proceduren permbarimore u vendos qe te mbahet ankandi i dyte 
publik". 

17. Parashtmesi i kerkeses u ankua ndaj vendimit te Gjykates Komunale te dates 15 dhjetor 
2009, ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan, e cila me 15 prill 2010 e hodhi poshte ankesen si te 
pabazuar duke perseritur te gjeturat e Gjykates Komunale. Me tutje, Gjykata e Qarkut 
theksoi se parashtruesi i kerkeses nuk kishte paraqitur deshmi se kishte arritur 
marreveshje gojore me kreditorin per kthimin e huas. 

18. Me 16 korrik 2010, Gjykata e Qarkut ne Gjilan e emeroi ekspertin per vleresimin e vleres 
se patundshmerise se hipotekuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon te kete arritur marreveshje gojore me kreditorin se nuk 
do te kete nevoje ta paguaje huan ne teresi per shkak te problemeve te tij financiare. Per 
me teper, ai pohon se kreditori nuk i ka regjistruar pagesat e bera nga ai. 

20.Parashtruesi i kerkeses, po ashtu i referohet faktit se kreditori eshte dashur t'ia 
mundesoje shtyIjen e afatit te pageses se huas. 

21. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon 	se gjykatat dhe kreditori nuk e kane 
marre parasysh interesin e tij kur kane bere perllogaritjen e vleres se prones se 
hipotekuar dhe te marreveshjes gojore qe ai e kishte arritur me kreditorin. 

<;mmun 
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�_��etari 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

22. Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per pranueshmeri, te percaktuara ne 
Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

23. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit: 

"Parashtruesi i kerkeses ka peT' detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit publik 
te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

24. Sipas kushtetutes, Gjykata nuk vepron si gjykate e shkalles se katert me rastin e 
shqyrtimit te vendimeve te gjykatave te rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta te 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale 
(shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC], nr. 30544/96, para. 28, 
Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

25. Gjykata vet em mund te shqyrtoje nese deshmite jane paraqitur ne ate menyre, dhe nese 
procedurat ne pergjithesi, shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne ate menyre qe 
parashtruesit te kerkeses i eshte bere gjykim i drejte (shih, mutatis mutandis, Raport i 
Komisionit Evr. per te drejtat e njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, App. nr. 13071/87, miratuar me 10 korrik 1991). 

26. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar deshmi, 
prima facie, qe do tregonin se cilat te drejta dhe liri ai pretendon t'i jene shkelur dhe cili 
akt konkret i autoriteteve publike sfidohet, siC; kerkohet me nenin 113.7 te Kushtetutes 
dhe nenin 48 te Ligjit (shih Vanek kunder Republikes Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-se ne 
lidhje me pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99, te dates 31 maj 2005). 

27. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne perputhje me rregullin 36 (1. c) te 
Rregullores se punes, e cila parasheh: 

"Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c)kerkesa eshte qartazi e bazuar". 

PER KETE ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit, dhe 
rregullin 36 (1.C) te Rregullores se punes, njezeri 

VENDOS 

I. TA HEDHE POSHfE kerkesen si te papranueshme. 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit. 

i Gjykates Kushtetuese 

Prof. Dr. Enver Hasani 
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