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RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. Kl24/16

Podnosilac

Avdi Haziri

Ocena ustavnosti resenja Rev. hr. 191/2015 Vrhovnog suda Kosova od 1.
septemhra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Avdi Haziri eu daljem tekstu: podnosilac zahteva) iz Gnjilana,
koga zastupa Basri Jupolli, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Rev. br. 191/2015 Vrhovnog suda od 1.
septembra 2015. godine u vezi sa odlukom Ca. br. 4315/2012 Apelacionog suda
od 6. februara 2015. godine, presudom C. br. 681/11 Opstinskog suda u
Gnjilanu od 4. septembra 2012. godine, resenjem AC. br. 148/11 Okruznog suda
u Gnjilanu od 21. septembra 2011. godine i presudom C. br. 232/2004
Opstinskog suda u Gnjilanu od 18. marta 2011. godine.

3. Odluka Vrhovnog suda je urucena podnosiocu zahteva 16. oktobra 2015. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja Rev. br. 191/2015 Vrhovnog suda
od 1. septembra 2015. godine, uz tvrdnju da je podnosiocu zahteva povredeno
pravo na imovinu, kao sto je garantovano clanom 46. [Zastita imovine] Ustava
Republike Kosovo.

5. Podnosilac zahteva, takode, u sustini pokrece tvrdnju 0 povredi prava na
pravicno i nepristrasno sudenje, ali se ne poziva ni na jednu ustavnu odredbu
posebno.

Pravniosnov

6. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 4. februara 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

8. Dana 14. marta 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu
Caku-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

9. Dana 27. april a 2016. godine, Sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu i Apelacionom sudu.

10. Dana 29. aprila 2016. godine, Sud je trazio od podnosioca zahteva i Osnovnog
suda u Gnjilanu da podnesu dokaz (povratnicu), koji pokazuje datum kada je
podnosilac zahteva primio osporeno resenje Vrhovnog suda.

11. Dana 12. maja 2016. godine, Sud je primio dokaz (povratnicu), koji pokazuje da
je podnosilac zahteva primio odluku Vrhovnog suda 16. oktobra 2015. godine.

12. Dana 15. septembra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.
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Pregled cinjenica

13. Iz dokumenata koji se nalaze u zahtevu rezultira da su braca podnosioea
zahteva 1984. godine prodala nepokretnost trecem lieu A.J. Nakon duzeg
vremenskog perioda, najmanje nakon 20 (dvadeset) godina, podnosilae zahteva
je osporio titular A.J. nad nepokretnoscu 0 kojoj je ree.

14. Dana 25. aprila 2004. godine, A.J. je podneo tuzbu - tuzbeni zahtev
Opstinskom sudu u Gnjilanu radi potvrdivanja titulara nad nepokretnosti koju
osporava podnosilae zahteva. Vrednost predmeta spora u tuzbi A.J. je odredena
u iznosu od 250 evra. Ovaj iznos je prihvacen od strane sudova i podnosilae
zahteva ga nije osporio ni ujednom stepenu redovnog pravosuda.

15. Dana 18. marta 2011. godine, Opstinski sud u Gnjilanu je presudom C. br.
232/2004 usvojio tuzbeni zahtev A.J. kao osnovan. Opstinski sud je, izmedu
ostalog, obrazlozio da su 1984. godine, braca podnosioea zahteva prodala
nepokretnost A.J. da je A.J. spornu nepokretnost ddao u poverenju 20
(dvadeset) godina i da ga niko nije u tome ometao i shodno tome, u skladu sa
primenjivim zakonom na Kosovu A.J. je stekao titular nad sporn om
nepokretnoscu.

16. Dana 13. april a 2011. godine, podnosilae zahteva je izjavio zalbu Okruznom
sudu u Gnjilanu, tvrdeci povredu proeeduralnih odredbi, pogresno i nepotpuno
utvrdivanje einjenienog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava.

17. Dana 21. septembra 2011. godine, Okruzni sud u Gnjilanu je resenjem AC. br.
148/11 usvojio zalbu podnosioea zahteva, ukinuo presudu Opstinskog suda i
predmet vratio na ponovno sudenje.

18. Dana 4. septembra 2012. godine, Opstinski sud je presudom C. br. 681/11
ponovo usvojio tuzbeni zahtev A.J. i potvrdio da je A.J. vlasnik sporne
nepokretnosti na osnovu kupoprodaje i zastarelosti.

19. Dana 9. oktobra 2012. godine, podnosilae zahteva je izjavio zalbu Okruznom
sudu zbog povreda proeeduralnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog
einjenienog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

20. Dana 6. februara 2015. godine, Apelaeioni sud je odlukom CA. br. 4315/2012
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioea zahteva i potvrdio presudu
Opstinskog suda. Apelaeioni sud je usvojio obrazlozenje Opstinskog suda,
dodajuCi da su njegovi nalazi pravicni.

21. Dana 7. aprila 2015. godine, podnosilae je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom
sudu zbog bitne povrede proeeduralnog zakona i pogresne primene
materijalnog prava.

22. Dana 1. septembra 2015. godine, Vrhovni sud je resenjem Rev br. 191/2015
odbaeio, kao nedozvoljenu, reviziju podnosioea zahteva podnetu protiv odluke
Apelaeionog suda. Vrhovni sudje obrazlozio daje zahtev za revizijom podnet od
strane podnosioea nedozvoljen, jer vrednost predmeta spora ne prelazi iznos od
3.000 evra kao sto je definisano clanom 211.3 Zakona 0 parnicnom postupku.
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Vrhovni sud je dalje dodao da je u vreme kada je tuzilac AJ. podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Gnjilanu naglasio vrednost spora u iznosu od 250 evra.

Navodi podnosioca

23. Podnosilac zahteva tvrdi da je u njegovom slucaju povredeno pravo na imovinu
garantovano clanom 46. [Zastita imovine] Ustava.

24. Sto se tice postupaka sprovedenih pred redovnim sudovima, podnosilac zahteva
tvrdi: (i) da kupoprodaja sporne imovine nije izvrsena od strane vlasnika, jer
podnosilac i njegova braca nisu okoncali podelu nasledstva; (ii) da nikada nije
potvrdena isplata prodajne cene i (iii) nije logicno da su vrednost ovog
imovinskog spora redovni sudovi opravdali u iznosu od 250 evra.

25. U tom smislu, sto se tice prve tvrdnje, podnosilac zahteva naglasava: "...U svim
sudskim odlukama, grdka u odluciuanju se sastoji u ne uzimanju u obzir
odlucujuceg dokaza, da se kupoprodaja dogodila sa licem koje nije vlasnik, i
lice koje nije vlasnik nije postalo vlasnik ni nasledstvom niti na bilo koji drugi

v· "naczn ....

26. Sto se tice druge tvrdnje, podnosilac zahteva naglasava: "...Sudovi nisu
pravicno i objektivno razmotrili ni Cinjenicno stanje koje se povezuje sa
isplatom kupoprodajne cene, posto u spisima predmeta nema materijalnih
dokaza 0 izvrsenim uplatama i ove uplate su ostale nerazjasnjene i sporne kod
naslednika. "

27. Sto se tice trece tvrdnje, podnosilac zahteva naglasava:" Odbrana takode
naglasava da su sui sudovi opravdali vrednost spora kojaje odredena u tekstu
pocetne tuzbe u iznosu od 250 eura, a spor je odvijan u vrednosti od
200,000.00 DM ...".

Ocena prihvatljivosti zahteva

28. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio us love prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zak<)llu i Poslovniku.

29. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. Ustava, koji propisuje:

"1. Ustauni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin. "

(...)

,,7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ouaj Ustau prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

30. Sud se poziva i na clan 48. Zakona, koji propisuje:
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"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori".

31. Sud, dalje, uzima u obzir pravilo 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da reSava zahtev

(d) akoje zahtev primafacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(...)

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

(d) da podnosiiac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju."

32. Sud primecuje da je glavno pitanje u ovom slucaju titular i utvrdivanje
vlasnistva nad spornom imovinom, gde iz odluka redovnih sudova rezultira da
je A.J. stekao titular na osnovu kupoprodaje, odrzaja i neometanog koriscenja
sporne imovine za vise od 20 (dvadeset) godina u skladu sa clanom 28. Zakona
o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, kao sto su detaljno obrazlozili
redovni sudovi.

33. Sud primecuje da je podnosilac zahteva nezadovoljan odlukama redovnih
sudova u pogledu: (i) neuzimanja u obzir odlucnog dokaza da se kupoprodaja
dogodila sa Iicem koje nije vlasnik; (ii) da nije pravilno i objektivno utvrdeno
cinjenicno stanje u vezi sa kupoprodajnom cenom i (iii ) jer su svi sudovi
opravdaIi vrednost spora koji je odreden u tekstu originalne tuzbe u iznosu od
250 C. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na
imovinu kao sto je garantovano clanom 46. [Zastita imovine] Ustava.

34. Sto se tice prve i druge tvrdnje podnosioca zahteva, odnosno, nezakonitosti
prodaje sporne nepokretnosti i prodajne cene, Sud primecuje da su redovni
sudovi dali dovoljno obrazlozenje, objasnjavajuci pravni i fakticki osnov sticanja
titulara od strane A.J., isplacujuci prodajnu cenu i ostvarujuCi preko 20
(dvadeset) godina odrzaj bez ometanja iIi osporavanja od strane bilo koga, kao
sto je predvideno u Zakonu 0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, na koji su
se stalno pozivaIi redovni sudovi.

35. Apelacioni sudje u svom obrazlozenju, izmedu ostalog, naglasio:

"Imajuci u vidu neosporivu cinjenicu da tuiilac 20 godina koristi
predmetnu nepokretnost u cijem je posedovanju na osnovu usmenog
ugovora 0 kupoprodaji i isplate kupoprodajne cene, i u vezi toga nije
ometan od strane tuzenih, ovaj sud je nasao da je tuzilac savesni drzalac
sporne nepokretnosti. Ovo posedovanje je zakonito, jer je zasnovano na
usmenog ugovoru, buduci da nijedan od tuzenih u prvostepenom sudu nije
osporio daje steceno nasiino, prevarom iii zloupotrebom poverenja.
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36. Sto se tice trece tvrdnje podnosioea zahteva, odnosno vrednosti spora, Sud
primecuje da podnosilae nije osporio vrednost spora ni u jednom stepenu
redovnog pravosuda. Cak je i u tuzbama i u odgovorima na tuzbu i sam naveo
iznos koji sada osporava. Ne postoji nista u zahtevu sto pokazuje da je ovo
pitanje pokrenuto od strane podnosioea zahteva tokom sprovodenja postupaka
pred redovnim sudovima, pa cak ni u zahtevu za revizijom upucenim Vrhovnom
sudu, koji je odbio, kao nedozvoljenu, reviziju na osnovu vrednosti spora, kao
sto je predvideno Zakonom 0 parnicnom postupku.

37. Relevantni deo resenja Vrhovnog suda utvrduje:

"...u vreme kada je tuiilac podneo tuzbu Opstinskom sud u Gnjilanu,
25.5.2004. godine, odredena je vrednost spora u iznosu od 250 evra.
Imajuci u vidu da su presude sudova nizih instanci donesene u vreme kada
je snagu stupio Zakon 0 parnicnom postupku, br. 03/L-006, 30.06.2008.
godine, objavljen u Sluibenom listu br, 38/2008, 20.09.2008. godine, dok
je stupio na snagu 05.10.2008. godine, i odredbom clana 211.3 ZPP-a,
revizija nije dozvoljena u imovinsko- pravnom sporu u kojem tuibeni
zahtev nema veze sa novcanim zahtevima, predajom stuari ili ispunjenjem
nekog drugog obecanja, ukoliko vrednost predmeta spora ne prelazi iznos
od 3.000 evra.

Zbog Cinjenice da je vrednost predmeta spora koja je prikazana u tuibi
tuzioca 250 evra i ne prelazi iznos koji je predviden odredbom clana 211.3
ZPP-a, revizija u ovom pravnom predmetu nije dozvoljena i kao takva se
odbacuje."

38. Zapravo, ovo pitanje je pokrenuto po prvi put u Ustavnom sudu. Ustavni sud, u
skladu sa prineipom subsidijarnosti, ne moze da oeeni ovo pitanje, a da
prethodno nije pokrenuto i oeenjeno u redovnom postupku.

39. Princip subsidijarnosti zahteva da podnosilae iserpi sve proeeduralne
mogucnosti u redovnom postupku kako bi se sprecila povreda Ustava iIi ako
ona postoji, da se ispravi. U suprotnom, podnosilae zahteva je odgovoran kada
se njegov slucaj proglasi neprihvatljivom od strane Ustavnog suda, ukoliko ne
iskoristi redovne procedure iIi propusti da prijavi navodne povrede u redovnom
postupku. (Vidi: resenje u slucaju KI139/12, Besnik Asllani, oeena presude
Vrhovnog suda, PKL. br. 111/2012 od 30. novembra 2012. godine, stay 45;
resenje u slucaju br. KI07/09, Deme KURBOGA.J. i Besnik KURBOGA.J.,
oeena presude Vrhovnog suda, PKL. br. 61/07 od 24. novembra 200B. godine,
stay 18; resenje u slucaju KIB9/15, Fatmir Koci, oeena presude Apelacionog
suda, PAKR. br. 473/2014 od 21. novembra 2014. godine, stay 35, i vidi,
mutatis mutandis: Selmouni protiv Francuske [VV] § 74; Kudla protiv Poljske
[VV] § 152;Andrashik i drugi protiv Slovacke [resenje].

40. Pored toga, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u
cinjenieama ili zakonu navodno poCinjenim od strane redovnih sudova prilikom
ocenjivanja dokaza iIi primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost).
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41. Ustavni sud ponavlja da nije sud utvrdivanja cinjenica i pravicno i potpuno
utvrdivanje cinjenicnog stanja je puna nadleznosti redovnih sudova, dok je
uloga Suda sarno da obezbedi saglasnost sa pravima koja se garantuju Ustavom
i drugim pravnim instrumentima. Stoga, Ustavni sud ne moze da deluje kao sud
cetvrtog stepena (vidi: slucaj Akdivar protiv Turske, br. 2189/93, ESLJP,
presuda od 16. septembra 1996. godina, stay 65, vidi i: slucaj KI86/11,
podnosioca zahteva: Milaim Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. april a
2012. godine).

42. Zahtev podnosioca nije uspeo da dokaze da su redovni sudovi postupali
proizvoljno iIi nepravedno. Nije duznost Ustavnog suda da zameni svoju ocenu
cinjenica sa ocenom redovnih sudova i kao opste pravilo, to je duznost tih
sudova da ocene dokaze podnete pred njima. Ustavni sud moze sarno da
razmatra da Ii su postupci pred redovnim sudovima u celosti sprovedeni na
takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (vidi: slucaj
Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj evropske
komisije za ljudska prava od 10. jula 1991. godine).

43. Cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom slucaja, ne daje mu za
pravo da pokrene argumentovan zahtev 0 povredi clana 46. [Zastita imovine]
Ustava (vidi: slucaj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02,
ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine).

44. U ovakvim okolnostima, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio
dokazima, niti je dovoljno obrazlozio svoju tvrdnju 0 povredi ljudskih prava i
osnovnih sloboda garantovanih Ustavom, posebno povredu clana 46. [Zastita
imovine] Ustava, jer Cinjenice koje je izneo ni na jedan nacin ne pokazuju da su
mu redovni sudovi uskratili prava garantovana Ustavom.

45. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba se
proglasiti neprihvatljivim, kao sto je propisano u clanu 113.7 Ustava,
predvideno clanom 48. Zakona i dalje precizirano uslovima prihvatljivosti,
pravilo 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1)
(d) i (2) (d) Poslovnika, na sednici oddanoj 15. septembra 2016. godine,jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa Clanom 20-4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah
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