REPUBLIKA EKOSOVES - PEIY LKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 19. okotobar 2011. god.
Br. ref.: RK 142/11

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
Sluéaju br. KI 19/11
Podnosilac
L. H.

Ocena ustavnosti odluke Opstinskog suda u Peci
C. br. 271/10 od 7. 10. 2010.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu,zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je L. H.
Podnosilac zahteva je zahtevao da Sud razmotri zastitu njenog identiteta.



Osporena odluka

2%

Osporena odluka javnog organa je odluka Opstinskog suda u Peé¢i, CI. br. 271/10 od 7.
10. 2010. kojom je doslo do navodnog krsenja Ustavom zagarantovanih prava.

Predmetna stvar

2

Sustina zahteva podnetog 18. februara 2011. god. Ustavhom sudu Kosova je ocena
ustavnosti odluke Opstinskog suda u Peéi, CL. br. 271/10 od 7. 10. 2010, dok je srpska
verzija objavljena 7. 10. 2010, pri ¢emu podnosilac zahteva nije navela kada je istu
primila i nakon toga verzija na albanskom jeziku za koju je priznala da je primljena 30.
maja 2011. god.

Navodne povrede ustavom zagarantovanih prava

4.

Podnosilac zahteva u ovom zahtevu tvrdi da su joj odlukom Opstinskog suda u Pedi,
objavljenom na srpskom jeziku, kojom se isti oglasio nenadleznim da odluédi u vezi sa
tuzbom, povredena prava zagarantovana Ustavom Republike Kosovo, odnosno ¢lan 24.
stav 1. (Jednakost pred zakonom).

Pravni osnov

5.

Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 47. Zakona br.
03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo, od 16. decembra 2009. god. koji je
stupio na snagu 15. januara 2010. god., (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 26.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o
radu).

Zahtev podnosioca zahteva

6.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Opstinski sud u Peci, oglasavajuéi se nenadleznim da
postupi po tuzbi za izmenu odluke Okruznog suda u Peci, br. 367/09 u vezi sa pravom
na roditeljsko starateljstvo nad ¢erkom, koja je nju, na osnovu uslova propisanih u
odluci i pogreSnom savetu o nadleznom organu za odludivanje po ovom pravnom
pitanju, postavila u neravnopravan polozaj u odnosu na bivSeg muza, koji navodno
zloupotrebljava njena prava propisana gorenavedenom odlukom, stoga prekrsio je
Ustavom zagarantovano pravo, odnosno ¢lan 24. Ustava.

Postupak pred Sudom

7o

10.

11.

Ustavni sud je 18. februara 2011. god. primio tuzbu podnosioca zahteva i zaveo je pod
br. KI 19/11.

Predsednik Suda je 2. marta 2011. god., nalogom br. GJR 19/11, imenovao sudiju
Roberta Carolana za sudiju izvestioca.

Predsednik Suda je istoga dana, nalogom br. KSH 19/11 imenovao Vece za razmatranje
u sastavu sudija: Ivan Cukalovi¢ (predsedavajuéi Veéa), Kadri Kryeziu i Gjyljeta
Mushkolaj, ¢lanovi Veca.

Ustavni sud je 4. maja 2011. god. obavestio Opstinski i Okruzni sud u Pedéi, kao i
podnosioca zahteva o registraciji slucaja.

Ustavni sud je 20. juna 2011. god. dobio dodatnu dokumentaciju od podnosioca
zahteva.



12.

Ustavni sud je 19. avgusta 2011. god. primio odgovor duzine jedne strane od Okruznog
suda u Peci u vezi sa danom urucenja odluke C. br. 271/10 ovog suda podnosiocu
zahteva.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.
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19.
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21.

Okruzni sud u Pe¢i je 24. novembra 2009. god. doneo odluku C. br. 367/09 kojom je
SPORAZUMNO RASKINUT (razveden) brak izmedu K. M. iz sela Labljane, Opstina
Pe¢ i L. M. iz Glogovca.

Na osnovu ove odluke, dete E. M. se daje na staranje, negu i obrazovanje njenom ocu,
g. K. M-u.

Kao i prema ovoj odluci Sud je doneo ODLUKU da kontakt gde L. H. (majke) i njene
cerke E. bude svakog drugog i cetvrtog petka u mesecu, i ona bi tom prilikom ostajala
sa njom do nedelje u 17:00 ¢asova. Gda L. H., kao $to je propisano ovom odlukom, je
bila obavezana da vrati maloletnicu — ¢erku E — njenom ocu na isto mesto odakle ju je
preuzela. Sud je doneo ovu odluku nakon §to su se stranke 24. 9. 2009 sporazumele,
sporazum koji je potpisan od strane g. Rexhepa Kaqanikua, pravnog zastupnika K. M. i
L. H.

Shodno gorenavedenoj odluci, podnosilac zahteva L. H. takode ima pravo da tokom
zimskog odmora sa ¢erkom bude 8 dana i tokom letnjeg odmora 15 (petnaest) dana.

Uzimajuci u obzir ¢injenicu da g. K. M., njen bivS§i muz, ne postuje odluku Okruznog
suda u Pe¢i C. br. 367/09 u odnosu na kontakte izmedu majke i deteta, gda L. H. je
Opstinskom sudu u Peéi 11. decembra 2009. god. podnela predlog za izvrSenje dozvole
za kontakt i negu njene éerke prema uslovima predvidenim u odluci Okruznog suda u
Peci, kojom je raskinut njen brak sa njenim biv§im muzem, g. K. M-om.

Opstinski sud u Peci je 12. marta 2010. god. ve¢ao o zahtevu za izvrSenje odluke E. br.
593/09 (koja nedostaje u spisima predmeta) kojom se debitor, g. K. M., izjasnio da ce
dobrovoljno izvrsiti ovu odluku, i debitor, gda L. H., je mogla odmah oti¢i u Centar za
socijalni rad u Peci, gde se njihova ¢erka E. nalazila, kao i da je isto uéinio i pre dve
nedelje. U ovom slu¢aju Opstinski sud je u potpunosti IZVRSIO sprovodenje odluke na
osnovu izvr$nog naslova.

Gda L. H., iz Peéi, je 7. maja 2010. god. podnela TUZBU za IZMENU odluke C. br.
367/07 kojom je raskinut njen brak sa njenim biv§im muzZem i odluceno je o: ,staranju,
nezi i obrazovanju njihove ¢erke kao i o nacinu kontakta izmedu majke i njene cerke*
zato Sto je bila nezadovoljna postoje¢om situacijom, smatrajuéi sebe oste¢enom
stranom i neravnopravnom zato $to je uvek morala da ide u Centar za socijalni rad u
Pe¢i kako bi preuzela ¢erku i da njen muz nije bio obavezan da ¢erku dovede u
Glogovac, naglasavajuci da je ovo skupo i da joj oduzima vreme kao radniku.

Opstinski sud u Pe¢i je ODLUKOM P. br. 271/10 nacrt koje je sastavljen i prosleden
podnosiocu zahteva na srpskom OGLASAVAJUCI se nenadleznim da odludi o ovom
pravnom slucaju, i time savetovao stranku da se obrati Instituciji socijalnog centra u
Pedi, koji je prema Sudu nadleZan da ve¢a po ovom sporu.

U svojoj pravnoj pouci Sud je naveo da se nezadovoljna stranka moze zaliti na odluku
Okruznom sudu u Pe¢i u roku od 15 dana od dana prijema. Gda L. H. nije ulozila Zalbu
iz ove odluke na srpskom jeziku u roku od 15 predvidenih dana. U obrascu Ustavnog
suda ona je naglasila da to nije ucinila zato Sto ne razume srpski jezik.



22,
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24.

Centar za socijalni rad u Peci je 5. novembra 2010. god. putem izvesStaja socijalnog
radnika br. 1085.07.2009 odgovorio Opstinskom sudu u Pe¢i da, na osnovu vazeceg
zakona (kosovski Zakon o porodici), ¢lanovi 139 — 145 i u saglasnosti sa raspisom
Odeljenja za socijalnu zastitu br. 1020 od 25. maja 2010. god., centri za socijalni rad
nisu nadlezni da donose odluke koje se odnose na: ,starateljstvo nad detetom,
kontaktima deteta sa jednim od roditelja ili pitanjima alimentacije®, poSto su ovo
pravno jasno definisana pitanja.

Ustavni sud je 20. juna 2011. god. primio svu dodatnu dokumentaciju od gde L. H., §to
je papir pisan rukom u kojem objasnjava svoju tuzbu podnetu Sudu 18. februara 2011.
god. U toj izjavi je priznala da je primila odluku Opstinskog suda u Pe¢i P. br. 271/10 od
7. oktobra 2010. god. i da je bila i na albanskom jeziku. Ona nije navela kada je primila
tu odluku na albanskom jeziku.

Ustavni sud je 19. avgusta 2011. god. primio dodatan dokument kao odgovor od
Opstinskog suda u Pedi, koji je potvrdio da je 30. maja 2011. god. gda L. H. primila
odluku C. 271/10 Opstinskog suda u Peci, prevedenu na albanski jezik. Ona nije uloZila
Zalbu na ovu odluku u albanskoj verziji u roku od 15 dana od prijema iste dana 30.
maja 2011. god.

Ocena prihvatljivosti zahteva

25.

26.
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28.

29.

Kako bi bio u moguc¢nosti da sudi o zahtevu podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su definisani
Ustavom, Zakonom i njegovim Poslovnikom o radu.

Clan 113. stav 7. Ustava koji propisuje da:

»Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®,

Sud takode uzima u obzir:
Pravilo 36. Poslovnika o radu Ustavnog suda u kojem stoji:
»1.Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

a) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju
po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke”.

Nije u potpunosti jasno kada je podnosilac zahteva primila odluku Opstinskog suda u
Peéi na albanskom jeziku. Da li je podnosilac zahteva primila odluku br. P. br. 271/10
Opstinskog suda u Peéi na albanskom jeziku dana 7. oktobra 2010. god. ili 30. maja
2011. god., kao S§to ona priznaje, jasno je da ona nije ulozZila Zalbu u zakonom
predvidenom roku od 15 dana nakon $to je primila odluku 30. maja 2011. god., kao Sto
ona priznaje.

Stoga, Sud smatra da uslov ,iscrpljena svih delotvornih pravna sredstava®, kao sto je
propisano, je apsolutno neophodan kao osnovni uslov za podnoSenje tuzbe Ustavnom
sudu Kosova, i pored toga sto je pravni uslov propisan Ustavom i Zakonom o Ustavnom
sudu, takode je i osnovni uslov propisan pravilom 36. st. tacka a) Poslovnika o radu
Ustavnog suda.
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Sud Zeli da naglasi da razlog za iscrpljenje svih pravnih sredstva lezi u tome da se
telima, ukljuéujuéi ovde i sudove, dala moguénost da sprece i isprave navodno krsenje
Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da ¢e pravni poredak Kosova obezbediti
delotvoran pravni lek za krSenje ustavnih prava. (vidi, mutatis mutandis ESLJP,
Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999.

Sud je primenio sli¢no obrazloZenje i tokom prethodnih vecanja kao u slucajevima: KI
55/10, zahtev Hamide Osaj za ocenu ustavnosti odluke Vrhovnog suda Kosova Pkl. br.
43/2010 od 4. juna 2010. god.; slucaj br. KI 20/10 Muhamet Bucaliu protiv presude
drzavnog tuzioca KMLC. br. 09/10 od 24. februara 2010. god. (odluka Ustavnog suda
od 15. oktobra 2010. god.).

U odnosu na tvrdnje strane da je odlukom C. br. 367/09 od 24. 11. 2009. Okruznog
suda u Pedi, ¢lan 24. Ustava (Jednakost pred zakonom) je prekrsen i da je gda L. H.
neravnopravno tretirana, Sud ima u vidu da je ova odluka doneta nakon punog i
zajedni¢kog sporazuma stranaka i da je roditeljsko starateljstvo, nega i obrazovanje
njihovog deteta odluéeno prethodnim sporazumom dogovorenim na dobrovoljan nacin
i potpisan od obe strane u sporazumu. Opstinski sud u Pe¢i je samo odobrio sporazuma
ukljucenih stranka i time ga ucinio zakonitom presudom Opstinskog suda.

Sud takode ima u vidu da podnosilac zahteva moze obnoviti svoj zahtev za izmenu
uslova i odnosa iz sporazuma o starateljstvu koji ima sa ocem njene cerke u bilo koje
vreme dok je njena ¢erka maloletna i nakon ukazivanja promena okolnosti u odnosu na
dete i/ili roditelje. NiSta ne spre¢ava nju niti oca njenog deteta da obnovi tuzbu za
izmenu ove odluke, kao $to je propisano ¢lanom 145. st. 1. i 2. Zakona o porodici (zakon
br. 2004/32).

Posto bi objavljivanje identiteta podnosioca zahteva u ovom slucaju takode rezultovalo
i objavljivanje identiteta maloletnog deteta podnosioca zahteva, kojoj zbog njenih
mladih i osetljivih godina treba biti zasticen identitet dok raste i razvija svoj li¢ni
identitet i zato $to je stvarno nevina strana u ovom postupku, u javnom interesu je da
se ne objavi identitet podnosioca zahteva, kao sto je zahtevala podnosilac zahteva.

1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 13. stavu 7. Ustava Republike Kosovo i ¢lanu 36. stavu 1. tacki a)
Poslovnika o radu, 5. oktobra 2011. god., jednoglasno,

Sudija izvestilac

Robert Carolan

ODLUCUJE
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;
II. Da usvoji zahtev podnosioca zahteva za zastiti poverljivu prirodu njenog

identiteta u ovom zahtevu;

I1. Odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu; i

I1I. Odluka stupa na snagu odmabh.

redsednik Ustavnog suda

Prof. dr Enver Hasani



