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REPUBLIKA E KOSOVE'S - PEHYIZTHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH C¥ /]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 30. januar 2012. god.
Br. ref.: TK 194/12

ODLUKA O POVLACENJU ZAHTEVA SA LISTE

u
slu¢aju br. KI 14/10 i slu¢aju br. KI 15/10
Besnik Musa i Hekuran Muhaxhiri
protiv
Ministarstva unutrasnjih poslova,
Sudskog saveta Kosova
i
Ministarstva pravosuda

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

U sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudjija.

Podnosioci zahteva

1. Podnosioci zahteva su g. Besnik Musa i g. Hekuran Muhaxhiri iz Pakovice. U postupku
pred Ustavnim sudom njih zastupa g. Teki Bokshi, advokat iz Pakovice.
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Sadasnji slucajevi su sli¢ni sa KI 06/10 ,Valon Bislimi protiv Ministarstva unutrasnjih
poslova, Sudskog saveta Kosova i Ministarstva pravosuda“. U ovom slucaju Sud je odluéio
da je doslo do povrede prava podnosioca zahteva na slobodu kretanja, zagarantovanog
¢lanom 35. stavom 2. Ustava u vezi sa ¢lanom 2. Protokola br. 4 uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima.

Dodatno, Sud je odlucio da je praksa zasnovana na Sporazumu o razumevanju od 21.
avgusta 2008. god., koji primenjuju Ministarstvo unutrasnjih poslova i Opstinski sud,
onemogucila podnosioca zahteva da uziva svoje pravo na delotvorno pravno sredstvo,
krseci ¢lan 54. Ustava u vezi sa ¢lanom 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Ustavni sud je ustanovio da Ministarstvo unutrasnjih poslova treba da odluéi o zahtevu za
pasos podnosioca zahteva, podnetom 27. aprila 2009. god., u saglasnosti sa Zakonom o
putnim ispravama u roku od 30 dana nakon prijema ove presude (vidi Presudu KI 06/10
od 30. oktobra 2010. god.).

Predmetna stvar

Predmetna stvar ovih zahteva je ocena ustavnosti navodne povrede slobode kretanja
podnosilaca zahteva, zagarantovane ¢lanom 35. stavom 2. Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav). Prema podnosiocima zahteva, pravo da napuste svojuzemlju im je
prekrseno odbijanjem izdavanja pasosa, koji je potreban za putovanje u inostranstvo.
Podnosioci zahteva dodatno tvrde da u pravnom sistemu Kosova ne postoji delotvorno
pravno sredstvo koje bi trebalo traziti u postavljanju pitanja njihovog prava da napuste
zemlju.

Podnosioci zahteva su preko svog zastupnika podneli i zahtev za privremene mere u cilju
izbegavanja ,dodatnih diskriminacija i povrede prava na slobodu kretanja gradana
uslovljavanjem postojec¢im kriviénim postupcima bilo koje vrste u toku®.

Pravni osnov

5.

Zahtevi su zasnovani na ¢lanu 113. stavu 7. Ustava, ¢l. 20. i 27. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljnjem testu: Zakon) i pravilu 32. Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Opis ¢injenica

6. Podnosioci zahteva podrzavaju svoje zahteve upucujuéi se samo na dokumente koji su

navedeni u zahtevu koji je podnet Sudu.

Zalbe podnosilaca zahteva

7.

Podnosioci zahteva se zZale da im je povredeno pravo na slobodu kretanja, zagarantovano
¢lanom 35. stavom 2. Ustava. Podnosioci zahteva tvrde da je Opstinski sud u Dakovici
nepravedno i pogresno protumacio primenljive zakonske odredbe ne izdavajué¢i im
uverenje koje je navodno neophodan dokument za Ministarstvo unutrasnjih poslova za
izdavanje bilo koje vrste paso$a Republike Kosovo.

Podnosioci zahteva se takode Zale da na Kosovu ne postoje zakonska sredstva koja bi se
mogla primeniti u cilju reSavanja njihove situacije. Stoga, prema njima, postoji potreba za
stvaranjem mehanizama u okviru drzave da bi se sprecilo krsenje prava na izdavanje
pasosa gradanima Kosova koji su u istoj situaciji kao oni.



10.

11.

Podnosioci zahteva tvrde da im je prekrSeno pravo na slobodu kretanja usled pogresne
primene €lana 271. stava 2. Zakona o krivicnom postupku Kosova (ZKPK), kao i ¢lana 27.
stava 1. tacka a) i €lana 28. stava 2. Zakona o putnim ispravama. Prema podnosiocima
zahteva, oba zakona predvidaju da ogranienje slobode kretanja prouzrokovano
odbijanjem izdavanja pasosa mozZe biti izreceno samo u slucajevima kada postoji
prethodno doneta odluka nadleznog suda.

Podnosioci zahteva takode tvrde da Ministarstvo unutrasnjih poslova nema nikakve
pravne osnove da ih lisi ustavnog prava na osnovu nedostatka uverenja, izdatog od strane
suda da lice nije pod istragom. U sustini, prema podnosiocima zahteva, izreceno
ogranicenje za njihovu slobodu kretanja nije zasnovano na zakonu nego je pogresno
tumacenje zakona i praksi, uklju¢ujuéi i netacno tumacenje Sporazuma o razumevanju,
koji su 21. avgusta 2008. god. vezali Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sudski savet
Kosova i Ministarstvo pravosuda.

Konacno, podnosioci zahteva su zahtevali izricanje privremene mere u cilju ,izbegavanja
dodatnih diskriminacija i povrede prava na slobodu kretanja gradana uslovljavanjem
postojecim kriviénim postupcima bilo koje vrste u toku®.

Opis postupka ped Sudom

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Podnosioci zahteva su podneli zahteve Ustavnom sudu 5. februara 2010. god.

Predsednik je 19. februara 2010. god, nalogom br. GJR. 06/10, imenovao sudiju Kadrija
Kryeziua za sudiju izvestioca. Istoga dana, predsednik je nalogom br. KSH. 060/10,
imenovao Veée za razmatranje u sastavu sudija: Ivan Cukalovié (predsedavajuéi), Enver
Hasani i Iliriana Islami.

Ustavni sud je 25. marta 2011. god, u skladu sa presudom Ustavnog suda KI 06/10 od 30.
oktobra 2010. god., zatrazio od podnosilaca zahteva da obaveste Ustavni sud da li su oni
dobili pasose.

Pravni zastupnik podnosilaca zahteva je 6. aprila 2011. god. obavestio Ustavni sud da su
nakon presude Ustavnog suda KI 06/10 podnosiocima zahteva pasosi izdati.

Sledstveno, zastupnik podnosilaca zahteva je obavestio Ustavni sud da je udovoljeno
njihovom zahtevu.

Nakon S§to je 16. maja 2011. god. razmotrilo izvestaj sudije izvestioca, Vece za razmatranje
je Sudu u punom sastavu iznelo preporuku o povla¢enju zahteva sa liste.

Ocena Suda

18.

19.

Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosilaca zahteva, Ustavni sud prvo treba da
ispita da li su ispunjeni uslovi predvideni u pravilu 32. Poslovnika o radu.

Pravilo 32. u odgovaraju¢em delu glasi:
»(1) Strana moZze povuéi podneti podnesak ili odgovor u bilo koje vreme, ali ne vise od
nedelju dana pre pocetka rasprave ili u bilo koje vreme pre nego $to Sud donese odluku

bez odrzavanja rasprave.

(2) Bez obzira na povlacenje podneska, Sud moze odrediti donosenje odluke o podnesku.



(3) Sud ¢ée u tim slu¢ajevima doneti odluku bez rasprave i jedino na osnovu podneska,
odgovara i dokumenata prilozenih podnesku.

(4) Sud moze odbiti podnesak onda kada zakljuci da je podnesak sporan ili da na neki
drugi nacin ne predstavlja predmet ili spor.“

20. Iz gorenavedenih razloga prekida se dodatno razmatranje zahteva i Sud je ustanovio
da ne postoje posebne okolnosti u pogledu postovanja ljudskih prava koje bi
zahtevale dalje razmatranje zahteva (vidi, mutatis mutandis, odluka Ustavnog suda u
sluéaju Rafet Hoxha, KI 24/09 od 24. marta 2010. god.).

1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud shodno ¢lanu 20. Zakona i pravilu 32. Poslovnika o radu, jednoglasno,

ODLUCUJE

I. DAPOVUCE zahtev sa liste.

II. Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.

ik Ustavnog suda

Sudija izvestilac

/Z’/(“'
Prof. dr Enver Hasani




