
'"" 

REPUBUKA F KosovEs - I'F II Yb.J1I I I(t\ I(OCOLIO - REPlJRI.IC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CY,l( 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine,me 17 gusht 2011 

Nr.ref.:RK131/11 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KlI2/11 

Parashtrues 

Amrush Rexhepi 

Vleresim i kushtetutshmerise te aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
Rev. Nr. 256/08 te 15 nentorit 2010 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIC.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendes-kryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtar 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtruesi i kerkeses eshte Amrush Rexhepi nga fshati Zabel i Eperm, komuna e 
Gllogocit. 



7. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendim i kontestuar eshte aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves Rev. Nr. 256/08 
i 15 nentorit 2010, me te cilin refuzohet revizioni ndaj aktgjykimit te Gjykates se 
Qarkut ne Prishtine Ac. Br. 512/2006 te dates 25 shkurt 2008. 

Objekti i  eshtjes 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev. 
Nr. 256/08 te 15 nentorit 2010 duke mos permendur nenet konkrete te Kushtetutes, 
por thekson se e drejta ne prone eshte e garantuar me kushtetuten e Kosoves dhe me 
konventat nderkombetare gjithkund ne bote dhe se me vendimet e gjykatave atij i 
eshte bere padrejtesi. 

Baza juridike 

4. 	 Neni 113.7 dhe 21.4 i Kushtetutes, neni 20, neni 22.7 dhe neni 22.8 i Ligjit Nr. 03/L-
121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves te 16 dhjetorit 2008. Cne 
tekstin e metejme: "Ligji") dhe rregulli 56 (2) i Rregullores se Punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: "Rregullorja e Punes"). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Parashtruesi i kerkeses e parashtroi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves Cne tekstin e metejme:"Gjykata") me 2 shkurt 2011. 

6. 	 Me 23 mars 2011 Gjykata Kushtetuese e njoftoi z. Amrush Rexhepin, Gjykaten 
Supreme te Kosoves, Gjykaten e Qarkut ne Prishtine si dhe Gjykaten Komunale te 
Gllogocit se eshte iniciuar procedura e vleresimit te kushtetutshmerise ne Gjykaten 
Kushtetuese. 

Me vendimin e Kryetarit CNr.GJR. 12/11 te 2 mars 2010), gjyqtari Ivan Cukalovic u 
emerua gjyqtar raportues. 

8. 	 Po te njejten dite, me vendimin kryetari Nr. KSH. 12/11 Kryetari e emeroi kolegjin 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Altay Suroy Ckryesues), Prof. Dr. Gjyljeta 
Mushkolaj dhe Prof. Dr. Iliriana Islami. 

9. 	 Me 31 mars 2011 Gjykata Supreme e Kosoves ne pergjigjen e saj derguar Gjykates 
Kushtetuese te Kosoves ka theksuar se nuk asgje te re per te shtuar dhe se mendimi i 
tyre per objektin e c;eshtjes eshte dhene ne aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves. 

10. Me 8 prill 2011 Gjykata e Qarkut ne Prishtine ne pergjigjen e saj i dergoi Gjykates 
Kushtetuese si dokumentacion shtese fotokopjet e 3 aktgjykimeve qe i kane nxjerre 
gjykatat e lartpermendura. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 8 maj 1987 me aktvendimin e Komisionit per Komasacion te Kuvendit Komunal 
te Gllogocit 01. nr. 461-29 eshte kryer komasacioni ne komunen kadastrale Zabel i 

"Eperm". 
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12. 	Parashtruesi i kerkeses kishte hyre ne procesin e komasacionit me token ne siperfaqe 
prej 2.39.35 ha e cila nga ana e komisionit per komasacion ishte vleresuar me 
13.900.89 pike. 

13. 	Duke marre parasysh faktin se per te gjithe pjesemarresit ne komasacion ka vlejtur 
zvogelimi prej 0.025 (me qellim te sigurimit te rrugeve dhe kanaleve te ujesjellesit). 
Parashtruesit te kerkeses iu nda toka ne tabelen kadastrale 427 , ngastra 35 me 
kulture are e klasit III dhe IV ne siperfaqe prej 0.75.20 ha si dhe tabelen kadastrale 
427 ngastra 42 me kulture are e klasit IV, V dhe VI ne siperfaqe prej 1.12.26 ha, qe 
eshte gjithsej toke ne siperfaqe prej 1.87-46 ha qe shnderruar ne pike i kishte 
13.623·08. 

14. 	Nga kjo gjendje faktike shihet se siperfaqja qe i eshte ndare parashtruesit te kerkeses 
eshte me e vogel se siperfaqja me te cilen parashtruesi i kerkeses kishte hyre ne 
procesin e komasacionit, per shkak se vIera e tokes me te cilen ai kishte hyre ne 
procesin e komasacionit eshte me e ulet se vIera e tokes te cilen e kishte marre ne 
procesin e komasacionit, ndersa vIera e pikeve eshte afersisht e njejte me vleren e 
pikeve me te cilat kishte hyre ne procesin e komasacionit. 

15. 	Ne piken II te dispozitivit te aktvendimit te Komisionit per Komasacion te Kuvendit 
Komunal te Gllogocit 01. Nr. 461-29 te 8 majit 1987 konstatohet se pranim dorezimi 
i tokes eshte kryer me raportin nr. 461-29 te 17 nentorit 1986 dhe se ne baze te 
plotfuqise se tij pranimi dhe dorezimi i tokes konsiderohet i perhershem. 

16. 	Ndaj ketij aktvendimi parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ankese prane 
Drejtoriatit Krahinor per Marredhenie Pronesore - Juridike. 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktvendimi i Komisionit per Komasacion te 
Kuvendit Komunal te Gllogocit 01. Nr. 461-29 te 8 majit 1987 nuk eshte zbatuar ne 
teresi ne terren dhe se ai shfrytezon vetem 1.54.95 ha. 

18. 	Per shkak te kesaj gjendjeje faktike si dhe me kerkese te parashtruesit me qellim qe te 
konstatohet gjendja e sakte faktike gjykata nxjerr vendim qe te behet shikimi ne 
vend in e ngjarjes. 

19. 	Ne te vertete, me shikimin ne vend in e ngjarjes te kryer me 11 gusht 2004 dhe ne baze 
te mendimit dhe konkludimit me shkrim te ekspertit te gjeodezise Xhafer Rames te 
18 korrikut 2005, me ndryshimet dhe sqarimet e bera me 18 tetor 2005, kishte 
ardhur deri te konkludimet vijuese: 

a) 	 Qe Amrush Rexhepi kishte hyre ne posedim dhe e shfrytezonte token qe i ishte 
ndare ne baze te vendimit te komasacionit ne tabelen kadastrale 427 ngastra 35 
ne siperfaqe 0.78.28 ha. 

b) 	 Qe Amrush Rexhepi nuk kishte hyre dhe nuk e shfrytezon token qe i ishte ndare 
ne baze te vendimit te komasacionit ne tabelen kadastrale 427 ngastra 42, qe kjo 
ngaster eshte ne posedim te Nexhat Avdullahut ne siperfaqe prej 0.12.19 ha, 
Banush Avdullahut ne siperfaqe 0.28.13 ha, Shefqet Avdullahut ne siperfaqe 
0.60.95 ha dhe Sami Avdullahut ne siperfaqe 0.08.50 ha. Sipas mendimit te 
ekspertit ata mbajne ne posedim keto ngastra pa baze ligjore. 

c) 	 Eksperti ka konstatuar se Amrush Rexhepi ka marre ne posedim dhe e shfrytezon 
token ne tabelen kadastrale 425 ngastra 30 ne siperfaqe 0.58.97 ha , tabelen 
kadastrale 424 ngastra 31/1 ne siperfaqe 0.29.70 ha , ne tabelen kadastrale 423 
ngastra 15 ne siperfaqe 0.75.10 ha , dhe se azhurnimi nuk eshte kryer ne 
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perputhje me aktvendimin e Komisionit per Komasacion te Kuvendit Komunal te 
Drenasit. 

d) 	 Ne fund mendimi i ekspertit te gjeodezise eshte se siperfaqja e cila ne baze 
ski cave i eshte ndare Amrush Rexhepi me e vogel per 0.20.51 ha se ajo qe tani e 
shfrytezon, mirepo siperfaqja qe i eshte ndare ne aktvendim ne krahasim me 
siperfaqen me te cilen kishte hyre ne komasacion eshte e njejte sa i perket vleres 
ne pike. 

20. Ne baze te mendimit te tille te ekspertit, Amrush Rexhepi parashtroi kerkese padi me 
te cilen kerkoi nga Komuna e Gllogocit qe t'ia kompensoje fitimin e humbur per 
shkak te pamundesise per te shfrytezuar token ne siperfaqe prej 0.20.51 ha per 
mbjelljen e te korrave ne periudhen 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 dhe 2006 ne 
shumen 1,133.34 euro me normen e interesit prej 3.5% nga viti 2001. 

21. Gjykata Komunale e Gllogocit me aktgjykimin C. Nr. 09/04 ne shqyrtimin kryesor te 
mbajtur me 9 mars 2006 e refuzoi si te pabaze kerkese padine e z. Amrush Rexhepit 
me te cilen kishte kerkuar qe Komuna e Gllogocit t'ia kompensoje fitimin e humbur 
per shkak te pamundesise per te shfrytezuar token ne siperfaqe prej 0.20.51 ha. 

22. Ne arsyetimin e aktgjykimit Gjykata Komunale e 	Gllogocit kishte thene se e kishte 
miratuar ne teresi mendimin e ekspertit te gjeodezise i cili ishte ne pajtim me provat 
tjera materiale ne shkresat e lendes, duke theksuar se me aktvendimin e Komisionit 
per Komasacion te Kuvendit Komunal te Gllogocit 01. Nr. 461-29 te 8 majit 1987 z. 
Amrush Rexhepit i eshte ndare toka ne tabelen kadastrale 427 ngastra 35 dhe 42 dhe 
se Amrush Rexhepi ka qene i obliguar te insistoje qe t'i vihen ne posedim 
dhe shfrytezim ngastrat te cilat ia kishte ndare me aktvendim Komisioni 
per Komasacion dhe jo te hY,je ne posedim te ngastrave tjera. 

23. Gjykata 	 Komunale e Gllogocit kishte ardhur ne perfundim se ne rastin konkret 
Komuna e Gllogocit ne asnje menyre nuk i kishte shkaktuar dem z. Amrush Rexhepi, 
siJ kishte pohuar ai ne kerkese padine prandaj edhe i ishte refuzuar kerkesa si e 
pabazuar. 

24. I pakenaqur me nje aktgjykim te tille z. Amrush Rexhepi ushtron ankese ne Gjykaten 
e Qarkut ne Prishtine. 

25. Gjykata e Qarkut ne Prishtine me aktgjykimin Ac. nr. 512/2006 te 25 shkurtit 2008 e 
refuzon ankesen si te pabazuar dhe e verteton aktgjykimin e Gjykates Komunale te 
Gllogocit C. Nr. 09/04 te 9 marsit 2006. 

26. Ndaj aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine 	 Ac. nr. 512/2006 te 25 shkurtit 
2008 z. Amrush Rexhepi parashtron revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves. 

27. Gjykata Supreme e Kosoves me aktgjykimin Rev. nr. 256/2008 te 15 nentorit 	2010 e 
refuzon si te pabazuar revizionin e parashtruar ndaj aktgjykimit te Gjykates se Qarkut 
ne Prishtine Ac. nr. 512/2006 te 25 shkurtit 2008. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi 	 i kerkeses pretendon se me aktgjykimet e organ eve gjyqesore te 
Kosoves me te cilat ishte refuzuar si e pabazuar kerkese padia e Amrush 
Rexhepit, me te cilen ai kishte kerkuar nga Komuna e Gllogocit qe t'ia kompensoje 
fitimin e humbur per shkak te pamundesise per te shfrytezuar token ne siperfaqe prej 
0.20.51 ha per mbjelljen e te korrave ne periudhen 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 
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dhe 2006, atij i eshte bere padrejtesi edhe pse ai nuk permend nenet konkrete te 
Kushtetutes. 

29. Prandaj parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe ta korrigjoje kete 
padrejtesi ne menyre qe Komuna e Gllogocit t'ia kompensoje kete humbje dhe t'ia 
jape nje toke tjeter qe ka mbetur e lire pas kryerjes se komasacionit. 

Vleresimi paraprak i pranueshmerise 

30. Per 	 te qene kerkesa e pranueshme, Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese 
Parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te gjitha kushtet e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te Punes te Gjykates Kushtetuese. 

31. Kerkesa e parashtruesit eshte dorezuar ne Gjykaten Kushtetuese me 7 shkurt 2011, 
ndersa vendimi i fundit ne lidhje me kete rast eshte nxjerre nga Gjykata Supreme e 
Kosoves me 15 nentor 2010. Rrjedhimisht Gjykata konstaton se kerkesa eshte 
parashtruar ne pajtim me nenin 49 te Ligjit. 

32. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje 
si gjykate e apelit, apo gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga 
gjykatat e rregullta (shih Aktvendimin per Papranueshmeri ne rastin KI 13/09 
Sevdail Avdyli, te 17 qershorit 2010). 

33. Ne rastin e paraqitur, parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar asnje prove prima facie 
se me aktgjykimin e Gjykates Supreme i jane shkelur te drejtat dhe Ii rite e garantuara 
me kushtetute ne kreun II, (Te drejtat dhe lirite themelore nenet 21-56 te 
Kushtetutes) dhe se Gjykata Supreme ka marre vendim ne menyre arbitrare kur e ka 
refuzuar kerkesen e parashtruesit si te pabazuar (shih, Vanek kunder Republikes 
Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99 te 31 
majit 2005). 

34. Ne 	 kete rast duke marre parasysh se gjykatat e rregullta kane konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses ka marre kompensim per pronen e shpronesuar, madje per 
nga vIera me numer me te madh te pikeve, me kusht qe te insistonte ne shfrytezimin 
e atyre ngastrave qe i jane ndare nga ana e Komisionit per Komasacion dhe jo 
ngastrave tjera, Gjykata Kushtetuese konsideron se nga veprimet e autoriteteve 
publike parashtruesit te kerkeses nuk i eshte shkelur asnje e drejte e garantuar me 
Kushtetute. 

35. Nga kjo rezulton qe kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne pajtim me rregullin 36 (2b) 
te Rregullores se Punes i cili parashikon qe Gjykata do te refuzoje nje kerkese si " 
qartazi te pabazuar nese bindet se: b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e 
arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te drejte kushtetuese ". 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, 
dhe rregullin 56 (2) dhe 36 (2b) te Rregullores se Punes, ne seancen e mbajtur me 7 korrik 
2011, njezeri 

VENDOS 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, 
ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

Ivan Cukalovic 
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