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G.JYKATA KUSIITETUESE 

YCTABIIJ.1 CY;# 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 20 qershor 2011 

Nr. ref.: RK 118 /11 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI 128/10 

Parashtruesi 

Arben Komani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Drejtorise se Arsimit te Kuvendit 
Komunal te Gjakoves Nr. 4, i dates 29janar 2010 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

E perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

L Parashtruesi i kerkeses eshte z_ Arben Komani, babai i te miturit David Komani, nga 
Gjakova. 

http:IH.PlJUI.IC


Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi konteston Vendimin e Drejtorise se Arsimit te Kuvendit Komunal te 
Gjakoves Nr. 4, te 29 janarit 2010, i cili i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 6 
shkurt 2010. 

Objekti i .;eshtjes 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se Gjykata Supreme dhe organet administrative duke 
heshtur dhe duke mos trajtuar c;eshtjen me prioritet, kane shkelur: 

a. 	 Nenin 3 te Konventes per te Drejtat e Femijeve ne lidhje me nenin 22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves: ne tekstin e metejme: Kushtetuta); 

b. Nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes; 
c. 	 Nenet 2 dhe 7 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut ne lidhje me 

nenin 22 te Kushtetutes. 

Baza juridike 

4. 	 Neni 113·7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, i 15 janarit 2009 (Nr. 03/L-121) (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 
(2) i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e Punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 16 dhjetor 2010, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 27 janar 2011, kerkesa u percoll ne Gjykaten Supreme dhe ne Drejtorine e Arsimit 
ne Kuvendin Komunal te Gjakoves. 

7. 	 Me 14 shkurt 2011, Presidenti, me Urdhrin Nr. GJR. 128/10, caktoi gjyqtarin Ivan 
Cukalovic si Gjyqtar raportues. Po te njejten dite, Presidenti, me Urdhrin Nr. KSH. 
128/10, caktoi Kolegjin shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: Robert Carolan (kryesues), 
Almiro Rodrigues dhe Gjyljeta Mushkolaj. 

8. 	 Me 18 maj 2011, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 26 dhjetor 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese tek Inspektori kryesor i 
arsimit ne Ministrise se Arsimit, Shkences dhe Teknologjise (ne tekstin e metejme: 
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MASHT) kunder mesuesit te djalit te tij, duke u ankuar se mesuesi i kishte shkaktuar 
stres dhe lendime djalit te tij ne shkolle. 

nJe 

10. 	 Me 12 janar 2010, Departamenti i Inspektimit te MASHT-it ne Gjakove kreu nje 
inspektim ne shkolle. 

11. 	 Me 13 janar 2010, parashtruesi i kerkeses edhe njehere dorezoi ankesen tek Inspektori 
kryesor i arsimit ne MASHT, duke deklaruar se mesuesi i djalit te tij mori ankesen e 
pare me 26 dhjetor 2009 dhe per pasoje, djalit te tij kjo i kushtoi me vuajtje nga ankthi 
dhe ndjenjat e pasigurise. 

12. 	 Me 19 janar 2010, kabineti i Sekretarit te Perhershem te MASHT-it leshoi 
rekomandim per te themeluar nje komision per shqyrtimin e ankeses dhe marrjen e 
masave te duhura kunder mesuesit, si dhe raportimin per veprimet e ndermarra ne 
Sektorin e inspektoreve ne Gjakove. 

13. 	 Me 29 janar 2010, Komisioni disiplinor i themeluar nga Drejtorati per arsim ne 
Gjakove, leshoi vendimin (Nr.04). Parashtruesi i kerkeses ishte udhezuar te sjelle 
ankesen e tij para bordit te shkolles, ku punonte mesuesi, si dhe u kerkua nga drejtori i 
shkolles te shqyrtonte ankesen e parashtruesit dhe te merrnin vendim ne baze tet 
meritave te ankeses. Parashtruesit te ankeses i ishte thene se po qese nuk do te jete i 
kenaqur me rezultatin, ai mund te paraqiste rastin para Inspektorit kryesor te arsimit 
ne MASHT. Per me teper, vendimi mund te kontestohej para Komisionit te ankesave. 

14. 	 Me 8 shkurt 2010, parashtruesi i kerkeses u ankua ne Departamentin Komunal te 
Arsimit kunder vendimit te Komisionit disiplinor, te 19 janarit 2010. 

15. 	 Me 27 mars 2010, Komisioni disiplinor gjeti se mesuesi kishte vepruar ne menyre jo 
profesionale dhe i kishte dhene asaj verejtje me shkrim. Parashtruesi i kerkeses kishte 
te drejte ankese rreth vendimit ne Departamentin Komunal te Arsimit, gje qe siC; duket 
ai nuk e beri kurre. 

16. 	 Me 8 Prill 2010, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankesen ne Gjykaten Supreme duke u 
ankuar rreth heshtjes administrative dhe shkeljes se dispozitave ligjore. 

17. 	 Me 16 shtator 2010, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen ne Gjykaten Supreme per 
vendim urgjent ne lidhje me rastin. 

Pretendimet e parashtruesit 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se eshte shkelur neni 3 i Konventes mbi te Drejtat e 
Femijeve ne lidhje me nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare] i Kushtetutes, neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te PaanshLm] i Kushtetutes dhe nenet 2 dhe 7 te Deklarates Universale per te 
Drejtat e Njeriut ne lidhje me nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
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Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes duke heshtur dhe duke mos kualifikuar 

c;eshtjen si prioritare. 

19. 	 Sipas parashtruesit te kerkeses, ne te gjitha procedurat para organeve administrative 

ai kishte hasur ne heshtje administrative, shkelje te dispozitave ligjore dhe delegimin e 

padrejte te kompetencave vetem sa per t'u shty rasti dhe sa per t'u ikur pergjegjesive ne 

fjale, perderisa autoritetet kompetente refuzojne te ndermarrin masa ndeshkuese 

kunder shkelesve te ligjit dhe shkaktojne vonesa te panevojshme te procedurave ne 

pergjithesi, duke mos marre nje vendim perfundimtar dhe duke i anashkaluar interesat 

e prinderve, dhe po ashtu duke tentuar te pengojne procesin, ne dem te djalit te tij, 

duke mos u pergjigjur ne ankesa. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkelur neni 3 i Konventes mbi te Drejtat e 

Femijeve ne lidhje me nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 

Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes, neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 

dhe te Paanshem] i Kushtetutes dhe nenet 2 dhe 7 te Deklarates Universale per te 

Drejtat e Njeriut ne lidhje me nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 

Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes duke heshtur dhe mos kualifikuar 

c;eshtjen si prioritare. 

21. 	 Sa i perket pohimeve te parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme dhe organet 

administrative kane qene te ngadalshme ndaj rastit te tij, Gjykata i referohet praktikes 

se meparshme relevante te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, ku thuhet se 

"arsyeshmeria e zgjatjes se procedurave duhet te vleresohet ne driten e rrethanave te 

rastit dhe duke pasur parasysh kriteret ne vijim: kompleksitetin e rastit, sjelljen e 

parashtruesit te kerkeses dhe autoriteteve relevante, si dhe c;fare ishte ne pyetje per 

parashtruesin ne kete mosmarreveshje" (shih, mes shume autoritetesh tjera, 

Frydlender kunder Frances [GC], nr. 30979/96, § 43, GJEDNj2000-VII). 

22. 	 Sidoqofte, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, eshte e 

nevojshme qe se pari te analizohet nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret 

per pranueshmeri te parapara me Kushtetute, si dhe te cekura ne Ligjin dhe 

Rregulloren e punes, ne vec;anti, nese i ka shterur te gjitha mjetet juridike te para para 

me ligj. 

23. 	 Arsyetimi per rregullin e shterjes se mjeteve behet ne menyre qe t'u mundesohet 

autoriteteve perkatese, perfshire edhe gjykatat, mundesia e parandalimit apo 

rregullimit te shkeljeve te pretenduara te Kushtetutes. Rregulli eshte i bazuar ne 

supozimin se rendi ligjor ne Kosove do te ofroje permiresim efektiv te shkeljeve te te 

drejtave kushtetuese (shih, Aktvendimi mbi papranueshmerine: Universiteti AAB­

RIINVEST i Prishtines kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, i dates 27 janar 2010 

dhe mutatis mutandis, GJEDNj, Selmouni kunder Frances, Nr. 25803194, Aktgjykimi i 

28 korrikut 1999). 
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24. Ne kete rast, Gjykata veren se sa i perket pohimit te parashtruesit te kerkeses, te cilin ai 

po e ben ne kete Gjykate lidhur me stergjaten e procedurave, ende nuk eshte marre 

ndonje vendim i instances perfundimtare ne Gjykaten Supreme. 

25. Nga kjo del se, ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit, kerkesa 

eshte e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47.2 te Ligjit dhe rregullit 56(2) 

te Rregullores se punes, me 20 qershor 2011, njezeri 

VENDOS 

I. TA HEDHE kerkesen si te papranueshme. 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 

Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit. 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

Ivan Cukalovic 
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Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Prof. Dr. Enver Hasani 


