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GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHI1 CYlI: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, 30 maj 2011 
Nr. ref.: VHL112/11 

VENDIM PER HEQJEN NGA USTA TE KERKESES 

ne 

Rastin Nr. KI 11/09 

Parashtrues 

Tome Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se nenit 2.1 te Urdhereses Administrative te 
Misionit te Kombeve te Bashkuara ne Kosove (UNMIK) Nr. 2003/12, dhe nenit 

20.1 te Ligjit per Radiotelevizionin e Kosoves, Ligji Nr. 02/L-47 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Parashtrues eshte Tome K rasniqi nga Prishtina, Kosove. 

Objekti i 6eshtjes 

2. 	 Parashtruesi pohon qe imponimi i pageses mujore prej 3.5 eurove, te inkasuar nga 
Korporata Energjetike e Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK) per sherbime te 
Radiotelevizionit te Kosoves (ne tekstin e metejme: RTK), eshte jokushtetues. Ai pohon 
qe gjendja e tij financiare, si pensionist me te ardhura shume te kufizuara, ben qe 
imponimi i pageses te jete barre e madhe per te dhe ia shkel te drejtat themelore te 
garantuara me Kushtetute. Parashtruesi gjithashtu pohon qe imponimi i pageses permes 
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kushteve te nje kontrate ndermjet KEK-ut dhe konsumatoreve te energjise elektrike ia 
shkel te drejtat e tij themelore te garantuara me Kushtetute. 

3. 	 Parashtruesi pohon qe skema e sajuar sipas Urdhereses Administrative te UNMIK-ut ne 
lidhje me kontraten e lidhur ndermjet KEK-ut dhe RTK-se ia shkeli te drejtat e tij 
kushtetuese. Kjo skeme dhe forma e kontrates trajtohen ne vijim. 

Bazajuridike 

4. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
neni 20 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 32 (4) dhe 56 i Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetllese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 16 mars 2009, parashtruesi e dorezoi nje kerkese prane Gjykates Kllshtetllese lidhur 
me kushtetlltshmerine e zbatimit te nenit 2.1 te Urdhereses Administrative Nr. 2003/12, 
lidhur me zbatimin e Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2001/13 mbi Themelimin e RTK-se. 

6. 	 Kryetari e caktoi gjyqtaren Iliriana Islami si Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues 
te perbere nga gjyqtaret Snezhana Botllsharova (kryesuese), Enver Hasani dhe Ivan 
Cukalovic. 

7. 	 Me pas, me 2 shtator 2009, parashtruesi kerkoi masa te perkohshme per ndalimin e 
zbatimit te pageses ne pritje te vendimit perfundimtar mbi meritat e kerkeses fillestare. 

8. 	 Gjykata mbajti nje seance degjimore me 6 tetor 2009, ne te cilen ishin te pranishem dhe 
moren pjese parashtruesi dhe perfaqesuesit e RTK-se dhe te KEK-llt. 

9. 	 Ne perpllthje me nenin 116(2) te Kllshtetlltes, nenin 27 te Ligjit dhe nenin 52 ne lidhje me 
nenin 59 te Rregullores se punes, qe ishin ne zbatim ne ate kohe, Gjykata nxori nje 
vendim, me 16 tetor 2009, me te cilin caktohej masa e perkohshme ndaj zbatimit te 
metejshem te dispozitave te nenit 20.1 te Ligjit per RTK-ne deri ne vendosjen meritore 
per kete kerkese. Gjykata i rekomandoi Kllvendit te Kosoves qe ta rishikoje natyren e 
nenit 20.1 te Ligjit per RTK-ne dhe praktikat e bazuara ne dispozitat e tij. 

10. Me 14 qershor 2010, Gjykata e perteriti masen e perkohshme deri me 1 janar 2011 dhe 
kerkoi nga Kuvendi i Kosoves qe ta informonte Gjykaten me kohe per perparimin lidhur 
me zbatimin e rekomandimit te meparshem te Gjykates. 

11. Gjykata e shqyrtoi me tej kete r;eshtje me 17 maj 2011. 

Faktet 

12. Me 2 mars 2006, parashtruesi i shkroi KEK-ut duke kerkuar qe te drejtat e tij personale 
te mos cenoheshin per shkak te gjendjes se tij personale dhe shkeljes se integritetit dhe 
personalitetit qe nje pensionist te jete i detyruar te paguaje 3.5 euro ne muaj per RTK-ne. 

13. Pasi Divizioni i distribuimit, Sektori i shitjes i KEK-ut, nuk u pergjigj ne 	ankesen me 
shkrim, parashtruesi paraqiti nje ankese me 13 prill 2006 prane Departamentit per 
Mbrojtjen e Konsumatoreve (ne tekstin e metejme: DMK) te Zyres se Rregullatorit per 
Energji (ne tekstin e metejme: ZRRE) lidhur me mosveprimin e administrates se KEK-ut. 
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14. Me 27 prill 2006, DMK i ZRRE-se e hodhi poshte ankesen. Me 28 prill 2006, i pakenaqur 
me ate vendim, parashtruesi paraqiti kerkese per rishqyrtim te vendimit te DMK-se 
prane Bordit te ZRRE-se. 

15. Me 27 maj 2006, Bordi i ZRRE-se e hodhi poshte ankesen kunder vendimit te DMK-se, 
duke thene qe parashtruesi mund t'i perdorte mjetet juridike kunder ketij vendimi prane 
Gjykates Komunale ne Prishtine. 

16. Me 7 korrik 2006, parashtruesi inicioi procedure prane Gjykates Komunale ne Prishtine 
duke kerkuar, nder te tjera, qe pagesa prej 3.5 eurove "te shpallej e pavlefshme". 

17. Me 22 janar 2007, pasi kishin kaluar me teper se gjashte muaj nga dita e parashtrimit te 
rastit, parashtruesi kerkoi nga Gjykata qe "ta therriste nje seance gjyqesore per kete 
t;eshtje". 

18. Me 	 12 qershor 2007, ai kerkoi "thirrje urgjente te seances gjyqesore". Parashtruesi 
theksoi qe "Gjykata vazhdoi te heshtte, t;ka praktikisht dhe realisht e pengoi realizimin e 
te drejtes se parashtruesit per mjete efikase juridike". Gjykata Kushtetuese nuk eshte 
njoftuar per ndonje vendim te nxjerre nga Gjykata Komunale lidhur me kete t;eshtje. 

Pergjigja e Radiotelevizionit te Kosoves 

19. Me 7 shtator 2009, RTK iu pergjigj kerkeses duke thene ne pergjithesi qe parapagimi ne 
perputhje me nenin 20 te Ligjit per RTK-ne, ishte menyre adekuate e financimit per 
RTK-ne, e miratuar nga Kuvendi i Kosoves. 

20.RTK ceku me sa vijon: 

• Kuvendi i Kosoves e miratoi Ligjin Nr. 02/L-47 per Radiotelevizionin e Kosoves, i cili 
hyri ne fuqi me 20 janar 2006; 

• Sipas ketij ligji, Kuvendi i Kosoves eshte autoriteti themelues i institucionit publik te 
RTK-se; 

• 	 RTK ofron sherbim publik ne fushen e radios dhe te televizionit, me nje kanal 
televiziv dhe dy kanale te radios, permes sherbimeve te veta. Programet e saj 
transmetohen permes satelitit per diasporen dhe bashkesite pakice te Kosoves ne 
shtetet e tjera; 

• Kuvendi i Kosoves eshte i vetmi institucion i autorizuar per ta percaktuar shu men qe 
duhet te paguhet nga qytetaret per sherbime te RTK-se. Kjo u be permes nenit 20.1 te 
Ligjit. Te gjithe personat fizike dhe juridike ne territorin e Kosoves jane te obliguar te 
paguajne per sherbime te transmetimit publik te RTK-se; 

• Kontrata per sherbime Nr. 2532/08, e 1 dhjetorit 2008, ndermjet KEK-ut dhe RTK­
se, duhej te skadonte me 1 dhjetor 2009, dhe sherben si baze per arketimin e 3.5 
eurove nga KEK-u ne emer te RTK-se; dhe 

• RTK konsideroi ne pergjigjen e vet se puna e vet, si transmetues publik, ka baze 
ligjore. RTK e konsideron Ligjin si baze juridike per punen e vet ne shoqerine 
kosovare. 

21. Ne seancen publike te mbajtur me 6 tetor 2009, RTK ngriti edhe keto t;eshtje: 
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• Pasi Ligji per RTK-ne hyri ne fuqi, Urdheresa e meparshme Administrative e 
UNMIK-ut Nr. 2003/12 dhe Rregullorja e meparshme e UNMIK-ut Nr. 2003/13 nuk 
vlejne; 

• Parashtruesi nuk saktesoi ne kerkesen e vet cilat dispozita te Kushtetutes pretendohet 
te jene shkelur, apo cili ishte akti konkret i autoritetit publik qe e kontestonte; 

• Ligji per RTK-ne e definon statusin e RTK-se si organ qe ofron sherbim publik ne 
fushen e radios dhe te televizionit, dhe qe Kuvendi i Kosoves e themeloi RTK-ne, dhe 
qe Kuvendi eshte pergjegjes per ta garantuar autonomine dhe pavaresine editoriale 
dhe financiare te RTK-se; 

• Qe RTK ishte subjekt i monitorimit nga Komisioni i Pavarur per Media dhe qe 
reklamimi ne RTK ishte i rregulluar dhe kishte kohe te kufizuar; 

• Qe 	 RTK nuk ishte "transmetues shteteror", por qe misioni i saj ishte te ofronte 
transmetim publik per t'u sherbyer nevojave dhe interesave te publikut dhe duhej te 
financohej permes publikut; 

• Qe pas rekomandimeve te Keshillit te Evropes per transmetues publike ai financim 
duhet te jete i sigurt dhe transparent per te siguruar pavaresi editoriale dhe autonomi 
institucionale; 

• Qe paragrafi 20.9 i Ligjit per RTK-ne thote se "Familjet qe jane peifshire ne listen e 
Ministrise se Punes dhe te Mireqenies Sociale si kategori te uec;anta perfshire edhe 
ato qe jane nen asistence sociale do te lirohen nga parapagimi i kesaj shume". 
Prandaj, ai parashtrues nuk i ka shfrytezuar mjetet juridike qe i garantohen me Ligjin 
per RTK-ne; 

• Qe referencat ne kerkese ne Ligjin mbi Marredheniet e Detyrimeve nuk jane 
relevante pasi Ligji i miratuar nga Kuvendi of ron bazen per kontrate ndermjet RTK­
se dhe KEK-ut; dhe 

• Qe dispozitat ligjore qe lejojne arketimin e pageses mujore prej 3.5 eurove nuk e kane 
rrezikuar apo nuk kane shkaktuar dem te pariparueshem qe e rrezikon interesin 
publik, perkundrazi, \o parashihet me financimin afatgjate te transmetuesit publik 
ne Kosove. 

Pergjigja e Korporates Energjetike te Kosoves 

22. Pala 	 tjeter e interesuar, KEK-u, nuk u pergjigj me shkrim ne kerkesen e Gjykates 
Kushtetuese, por u paraqit ne seancen publike te mbajtur me 6 tetor 2009, dhe ceku 
c;eshtjet ne vijim: 

• Arketimi i pageses nga KEK-u ne emer te RTK-se ishte bere per shkak te kontrates se 
nenshkruar ne mes tyre, qe ligjerisht ishte autorizuar, dhe KEK-u veproi ne perputhje 
me kontraten per shkak te obligimeve te veta ligjore per ta bere ate; 

• Kontrata per arketimin e pageses mujore duhej te skadonte me 30 nentor 2009; 

• 	 Ne shume rajone te cilat nuk mbuloheshin nga sinjali i RTK-se, KEK-u vazhdoi me 
arketimin e pageses perkunder kundershtimeve dhe mospageses se faturave te 
rrymes. Qe borxhet te cilat arrinin deri ne rreth 400 milione euro ishin te medha; 
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• Disa autoritete fetare, bazuar ne rregullat e fese, nuk paguanin per rryme dhe qe !go 
ishte njera prej disa kundershtimeve me te cilat KEK-u perballej ne terren lidhur me 
arketimin e borxheve per rryme; 

• KEK-u me nuk ishte i interesuar te vepronte si agjent arketues per RTK-ne pas 30 
nentorit 2009, dates se skadimit te marreveshjes kontraktuese ndermjet tyre dhe 
RTK-se; dhe 

• Asnje shume nuk ishte marre nga buxheti i Kosoves per ofrimin e sherbimit per 
arketimin e pageses mujore. 

NgjaIjet qe nga caktimi i masave te perkohshme 

23. Gjykata caktoi masa te perkohshme me kerkesen e parashtruesit me 16 tetor 2009, me sa 
vijon: 

I. CAKTOHET masa e perkohshme ndaj zbatimit te metejshem te nenit 20.1 te Ligjit 
mbi Radio Televizionin e Kosoves, deri ne vendosjen meritore te rastit Kln/09; 

II. Kuvendit te Republikes se Kosoves i REKOMANDOHET qe ta rishikoje natyren e 
nenit 20.1 dhe praktikat e bazuara ne te,jo me larg se deri me 1 dhjetor 2009; 

III. Pas dates 1 dhjetor 2009, Gjykata vendos meritorisht per rastin si teresi; 

IV. Ky vendim i komunikohet pales kiirkuese, paleve kundershtare, RTK dhe KEK, 
Kuvendit te Republikes se Kosoves, si dhe publikohet ne menyren duhur; dhe 

v. Ky vendim hyn nejuqi menjehere. 

24. Marreveshja kontraktuese e lidhur ndermjet KEK-ut dhe RTK-se, per arketimin e pageses 
mujore, perfundoi me 30 nentor 2009, dhe nuk eshte perterire me. 

25. 	 Pas dergimit te vendimit per masa te perkohshme, Gjykata e shqyrtoi kete c;eshtje edhe 
me 14 qershor 2010 dhe vendosi per vazhdim te mases se perkohshme. 

26. Vendimi per masa te perkohshme iu dergua Kuvendit te Kosoves menjehere pas nxjenjes 
se tij. Si pergjigje ndaj rekomandimeve te Gjykates per ta rishikuar nenin 20.1 te Ligjit 
per RTK-ne dhe praktikat e bazuara ne ato dispozita, Kuvendi iu pergjigj Gjykates me nje 
leter me 29 prill 2009. 

27. Ne letren e 29 prillit 2009, derguar Gjykates, Kuvendi theksoi se me heret kishte 
ndermarre disa hapa lidhur me Ligjin per RTK-ne, para se parashtruesi ta parashtronte 
kerkesen prane Gjykates. Kuvendi theksoi se me 16 shtator 2008, Komisioni per 
Administrate Publike, Qeverisje Lokale dhe Media i rekomandoi kryesise se Kuvendit qe 
ta miratonte nismen per ndryshime ne Ligjin per RTK-ne. Me 29 shtator 2009, Kryesia e 
Kuvendit e miratoi rekomandimin e Komisionit. Me 27 janar 2009, Komisioni mbajti nje 
seance publike. Me pas, Komisioni mbajti nje seminar dyditor ne te cilin moren pjese 
perfaqesues te shume institucioneve te interesuara. 

28. 	Nje grup punues e mbajti takimin e vet te pare me 8 shtator 2009 dhe perfshiu eksperte 
qe ndihmuan ne hartimin e ndryshimeve te propozuara per kete Ligj. Grupi punues 
shqyrtoi edhe ndryshime te tjera ne takimin e mbajtur me 7 prill 2010. RTK ia dergoi 
Komisionit propozimet per financimin e vet te ardhshem me 20 prill 2010. 
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29. Eshte detyre e Kuvendit te Kosoves ta sajoje nje skeme qe eshte transparente, e drejte, e 
qendrueshme, qe permban mbrojtje efikase dhe perkatese per lirimin e personave te 
varfer nga pagesa dhe qe siguron synime te lavderueshme per ofrimin e sherbimit te nje 
transmetuesi publik te financuar ne menyre adekuate. 

30.G'eshte edhe me me rendesi, Kuvendi i Kosoves, ne seancen plenare te mbajtur me 28 
janar 2010, miratoi Vendimin Nr. 03'237 per financimin e perkohshem te RTK-se prej 1 
janarit 2010 deri me 30 qershor 2010. 

31. Qe nga ajo kohe, raporti vjetor i RTK-se per Vltm 2010 thekson qe ne vitin 2010 
10,464,000 euro e te ardhurave te saj te pergjithshme prej 12,305,162 eurove buronin 
nga buxheti shteteror i Kosoves. Pjesa me e madhe e pjeses tjeter te te ardhurave te saj 
buronte nga reklamat. Kjo krahasohet me nje shifer prej 7,080,276 eurove te pranuara 
nga abonimet publike prej te hyrave te pergjithshme prej 9,785,042 eurove ne vitin 
2009. Asnje e ardhur nuk ishte marre nga buxheti shteteror i Kosoves ne vitin 2009. 

32. Gjykata veren qe, tani, asnje tarife nuk u ngarkohet apo arketohet drejtperdrejt nga 
individet apo shtepite per of rim te sherbimeve te RTK-se. 

Pretendimet e parashtruesit 

33. Parashtruesi pohon qe Urdheresa Administrative Nr. 2000/12 e shkel Kushtetuten e 
Republikes se Kosoves duke themeluar, qe nga 1 marsi 2003, nje marreveshje 
kontraktuese permes te ciles pagesa mujore per RTK-ne ne shume prej 3.5 eurove 
imponohej dhe arketohej permes faturave mujore te rrymes. 

34. Urdheresa Administrative Nr. 2003/12 u shpall nga Perfaqesuesi Special i Sekretarit te 
Pergjithshem te Kombeve te Bashkuara me 30 qershor 2003. Ne nenin 2.1 dhe 4.1 te 
Urdhereses thuhet me sa vijon: 

Neni2 
Arketimi dhe pagimi i te hollave 

2.1 (:do shlepi, biznes, ndermarrje apo institucion tjeter ne Kosove eshle i obliguar 

sipas ligjit qe ta paguaje kiite pagese. Sipas kesaj Urdherese administrative, shtepi 
llogaritet nje hashkesi familjare e cila i menaxhon punet e saj ekonomike si nje 

entitet. Deshmia per nje menaxhim te fille do Ie perfshije njefalure unike te rrymes 
apo fe sherbimeve telefonike. 

Neni4 
Caktimi i lartesise se pageses 

4.1 Lartesia e pageses fillimisht do te jete tre euro e gjysme (3.5 €) ne muaj dhe do Ie 
hyje ne veprim qe nga dila e hyrjes nefuqi te kesaj Urdherese administrative. Pagesa 
mbelet nefuqi derisa Ie caklohet nje shkalle tjeter nga Kuvendi, ne pajtim me nenin e 
4.2 te meposhtem. Kjo pagese perjashtohet nga te gjilha laksal dhe detyrimet. 

35. Parashtruesi pohon qe marreveshja e KEK-ut, permes te ciles konsumatori behet pale e 
obliguar qe te paguaje kunder vullnetit te vet dhe pa lejen e tij dhe pa e nenshkruar 
kontraten per te bere nje gje te tille, perben shkelje te jus cogens ne lidhje me nenin 26 
dhe 28 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve. 

36. Sip as parashtruesit, ne baze te nenit 103 dhe 51 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, 
detyrimet kontraktuese mund te zbatohen vetem nese imponohen ne menyre te ligjshme. 
Ai pohon qe kontrata eshte teresisht e pazbatueshme mbi bazen se nje konsumator behet 
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pale e obliguar kontraktuese pa pelqimin e tij, duke u bere pale "e paautorizuar" 
kontraktuese. 

37. Parashtruesi konsideron qe konsumatori eshte pale "e paautorizuar" ne marreveshjen per 
arketim dhe eshte i mashtruar. KEK-u, pa pelqimin, lejen, marreveshjen apo 
nenshkrimin e konsumatorit ka ndermarre masa pa e perfillur autoritetin e mirefillte 
ligjor. Ai thote se zbatimi i kontrates ne favor te RTK-se ishte bere me dhune dhe se, 
sip as parashtruesit, veprimet e KEK-ut lidhur me kete kontrate nuk jane te vlefshme per 
qellime te zbatimit te saj. Kontrata mund te behet e vlefshme vetem per perfitim te RTK­
se me vullnetin e lire te dy paleve kontraktuese. 

38. Parashtruesi 	 pohon qe marrja e vendi mit per zbatimin e nenit 2.1 te Urdhereses 
Administrative Nr. 2003/12 lidhur me pagesen mujore prej 3.5 eurove, te imponuar per 
c;do konsumator qe ka kontrate me KEK-un, nuk eshte ne pajtim me Kushtetuten e 
Kosoves. 

39. Parashtruesi pohon qe deshtimi per t'i gjykuar te drejtat e tij permes menyrave gjyqesore 
perben shkelje te te drejtave te tij personale, posac;erisht te atyre te drejtave te para para 
me nenet 6, 13,22 dhe 32 te Kushtehltes se Republikes se Kosoves, te gjitha keto te drejta 
garantohen me Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Statusiiviktimes 

40.Ne menyre qe parashtruesi individual te jete i suksesshem ne nje ankese prane Gjykates 
Kushtetuese, ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, duhet qe ai ose ajo te jete ne gjendje te 
percaktoje qe eshte viktime e shkeljes nga nje autoritet publik. Gjykata e theksoi kete 
koncept kur mori vendim per caktim te masave te perkohshme me 16 tetor 2009 ne kete 
menyre: "Ne lidhje me kete, praktika gjyqesore e Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut thote se pala mund te kerkoje masa te tilla dhe t'i lejohen nese "". pala ka sjelle 
prova prima facie per ekzistimin e nje praktike te rille dhe qe eshte viktime e sal' 
(Krahaso Biriuk kunder Litllanise, Nr. 23373/0325, paragraji 27, 25 shkurt 2009, 
mutatis mutandis, Krahaso Dudgeon kllnder Mbreterise se Bashkuar, 22 tetor 1981, 
paragraji 40-41, Seria A Nr. 45)." 

41. Pa marre parasysh statusin qe parashtruesi kishte ne kohen e parashtrimit te kerkeses 
ose ne kohen e lejimit te masave te perkohshme, ngjarjet kane leviztIr qe nga atehere, gje 
qe tregojne se pozita e parashtruesit ka ndryshuar dukshem. Pozita aktuale eshte se as 
parashtruesi apo ndonje shtepi ne Republiken e Kosoves nuk ngarkohet me pagesen 
mujore per of rim te sherbimeve te RTK-se. Ne driten e kesaj, Gjykata duhet te shqyrtoje 
nese ka merit a per te vazhduar tutje me kete c;eshtje dhe nese parashtruesi ka status apo 
pozite per ta arsyetuar statusin e tij si viktime edhe me tej. 

42. Gjykata ka kompetence dhe 	e ka per detyre ta shqyrtoje kete c;eshtje posac;erisht nga 
pikepamja e Rregullores se punes se Gjykates. 

43. Rregulli 32 (4) i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese thote qe Gjykata mund te 
hedhe poshte nje kerkese kur percakton se pretendimet ne te jane te diskutueshme ose qe 
nuk perfaqesojne nje rast ose kontest. Ky rregull, ne pjesen perkatese, thote me sa vijon: 

Rregulli 32 

Terheqja e kerkeses dhe pergjigjes 
... (4) Gjykata mund te hedhe poshte nje kerkese kur percakton se pretendimet ne te 
jane te diskutueshme ose qe nuk perfaqesojne nje rast ose kontest. 
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r;do faze rocedimit, 

(5) Sekretariati rzjofton te gjitha palet me shkrim per ifaredo terheqje, per ifaredo 
vendimi te Gjykates per te vendosur ne lidhje me kerkesen, pavaresisht terheqjes se 
saj, dhe per ifaredo vendimi per ta hedhur poshte kerkesen para vendimit 
perfundimtar. 

44.Gjykata Kushtetuese e Kosoves nuk eshte e vetmja qe ka nje rregull te tille. Ky rregull 
pasqyron pothuaj praktiken universale ne juridiksionet juridike ne bote. Vertet, 
Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut, ne pjesen perkatese, thote: 

Neni 37. (:regjistrimi i kerkesave 

1. Ne te Gjykata mund te vendose te qregjistroje rzje kerkese, 
kur rrethanat qojne ne perfundimin se: 

a. Kerkuesi nuk ka ndermend ta vazhdoje qeshtjen; 
b. (:eshtja eshte zgjidhur; ose 
c. Per qdo arsye tjeter qe, sipas Gjykates, nuk justifikon vazhdimin e shqyrtimit te 
kerkeses. 

Megjithate, Gjykata vazhdon shqyrtimin e kerkeses kur kete e kerkon respektimi i te 
drejtave te njeriut te garantuara nga Konventa dhe pro tokoll et e saj. 

2. Gjykata mund te vendose rifl.ltjen e nje kerkese ne listen e qeshtjeve kur 
konsideron se rrethanat e justifikojne kete. 

45. Si rregull i pergjithshem, Gjykata nuk duhet te marre vendime ne rastet ne te cilat 
r;eshtja me nuk eshte aktuale. Ky eshte nje parim ne pergjithesi i pranuar i sjelljes se 
gjykatave dhe eshte analog me parimin e kufizimit gjyqesor. Kuvendi, pas rekomandimit 
te Gjykates ne Vendimin origjinal per Masa te Perkohshme, i shkroi Gjykates duke e 
informuar per hapat qe ishin duke u ndermarre nga Kuvendi per ta trajtuar r;eshtjen e 
financimit te sherbimit te transmetimit publik ne Kosove. 

46. Koncepti i te qenet pa objekt shqyrtimi eshte koncept i mirenjohur ligjor. Mund te 
paraqitet ne nje rast kur nje r;eshtje abstrakte apo hipotetike paraqitet per t'u vendosur 
ne Gjykate. Ka baza te mira qe nje Gjykate te mos merret me situata hipotetike. Pa nje 
<;eshtje te vertete, te menjehershme apo konkrete per te cilen duhet te vendoset, Gjykata 
mund ta devijoje ne marrjen e vendimeve qe e obligojne ate dhe publikun pa pasur arsye 
te mire per teo <;faredo vendimi qe Gjykata merr tani lidhur me kete kerkese nuk do te 
kete efekt praktik, posa<;erisht per shkak te ngjarjeve qe kane ndodhur qe nga caktimi i 
masave te perkohshme me 16 tetor 2009. Per me teper, burimet e pakta te Gjykates 
duhet te shfrytezohen per t'u marre me r;eshtjet dhe kerkesat qe presin te zgjidhen dhe qe 
ndikojne drejtperdrejt ne pale dhe jo ato ne te cilat <;eshtja eshte tani hipotetike apo 
akademike. 

47. Data e fundit efektive per perdorimin e kontrates KEK - RTK per arketimin e pageses 
mujore ishte 30 nentori 2009. Pas asaj date, me nuk ekzistonte asnje mekanizem qe e 
obligonte KEK-un per ta arketuar ate pagese dhe eshte realitet qe fahlrat e rrymes ne 
Kosove sot leshohen pa kete tarife. Ne kohen e lejimit te masave te perkohshme nuk 
kishte shkalle te mjaftueshme te sigurise lidhur me kete <;eshtje dhe mendohej se caktimi 
i masave te perkohshme, ne menyren e pershkruar me siper, ishte i nevojshem per t'i 
mbrojtur interesat e parashtruesit. Per kete arsye, me nuk ka nevoje per caktim te 
metejme te masave te perkohshme apo te perhershme. 
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48.Duke pasur parasysh ngjarjet qe kane ndodhur dhe te gjitha c;eshtjet e tjera te 
permendura me lart, Gjykata arrin ne perfundim se parashtruesi tani nuk ka rast apo 
kontest te pazgjidhur lidhur me arketimin e pageses mujore per RTK-ne. Ai nuk e ka me 
statusin e viktimes lidhur me skemen per arketimin e pageses mujore. Kjo c;eshtje eshte 
pa objekt shqyrtimi. Per kete, nuk eshte me vend te mcirret asnje urdher per masa te 
perkohshme apo te vazhdohet me shqyrtimin e metejme te kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Ne perputhje me nenin 113(7) te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe rregullit 32(4) te 
Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese njezeri 

VENDOS 

I. TA HEQE kerkesen nga iista ne perputhje me rregullin 32-4 te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtehlese te Kosoves. 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paieve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit. 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtatja Raportuese 

Prof. Dr. Enver Hasani 
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