
REP{lIH.lKA E KosovEs - PEIUT>JIIIKA I{OCORO - REPI"flUe OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYLJ: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 21.juni 2011. god. 
Ref. br.: RK123/11 

RESENJA 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI 115/10 

Podnosilac 

Gjoke Dedaj 

Ocena ustavnosti presude Posebne komore Vrhovnog suda 0 pitanjima koja se 
odnose na Kosovsku poverilacku agenciju, SCC-04-0104, od 23. oktobra 2007. 

god. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

U sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i 
Iliriana Islami, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je g. Gjoke Dedaj sa prebivalistem u Peci koga zastupa g. Zef Prenaj, 
advokat iz Pristine. 



2. 

Osporena sudska odluka 

Podnosilac zahteva osporava presudu Posebne komore Vrhovnog sud a pO pitanjima koja 
se odnose na Kosovsku poverilacku agenciju (u daljem tekstu: "Posebna komora"), SCC-
04-0104, od 23. oktobra 2007. god., koja je podnosiocu zahteva dostavljena 14. jula 
2008. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti presude Posebne komore kojom su, navodno, 
ucinjene ozbiljne povrede parnickog postupka, time sto strane nisu bile pozvane na" 
postupak, time sto je doneta manjkava presuda [ ... J" i "i nije dato pravo na zalbu . 

4. 	 Podnosilac zahteva, pretpostavljajuci da je zahtev zastareo u skladu sa clanom 49. i 56. 
Zakona 0 Ustavnom sudu, je dalje trazio da zahtev bude vracen u predasnje stanje na 
osnovu clana 50. Zakona 0 Ustavnom sudu. 

Pravni osnov 

5. 	 Clan 113.7 Ustava, clan 22. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 
2009. god., (br. 03/L-121) (u daljem tekstu: "Zakon") i pravilo 56 (2) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: "Poslovnik 0 radu"). 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Dana 18. novembra 2010. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: "Sud"). 

7. 	 Dana 22. novembra 2010. god., predsednik je, nalogom br. GJR. 115/10, imenovao sudiju 
Gjyljetu Mushkolaj za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom br. KSH. 115/10, predsednik 
je imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), 
Altay Suroy i Almiro Rodrigues. 

8. 	 Zahtev je 21. januara 2011. god. prosleden Posebnoj komori. 

9. 	 Dana 28. januara 2011. god., Sud je trazio od podnosioca zahteva da dostavi punomocje, 
sto je on i ucinio 3. februara 2011. god. 

10. Vece za razmatranje je 23. maja 2011. god. razmatralo izvestaj sudije izvestioca i iznelo 
Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Kratak pregled cinjenica 

11. 	 Dana 12. avgusta 1993. god., na javnoj licitaciji drustvenog preduzeca "Stanica za zastitu 
biljaka" (u daljem tekstu: "DP") u Peri, podnosilac zahteva je kupio komercijalni prostor " 
u ulici "Rexhep Alibajrami b.b., u celokupnom iznosu od 40.500 nemackih maraka (u " 
daljem tekstu: "OM ). 

12. 6. 	 jula 1994. god., Odeljenje za imovinsko-pravne poslove Ministarstva finansija 
Republike Srbije donelo je odluku (011 br: 464-08-03056/94) na zahtev DP za dobijanje 
pristanka Odeljenja za prenos komercijalnog prostora na ime kupca (podnosilac 
zahteva), u skladu sa clanom 3.1 Zakona 0 posebnim uslovima prometa nepokretnosti 
(Sluzbeni glasnik SR Srbije, br. 30/89 i 42/89) i clanom 202. Zakona 0 opstem 
upravnom postupku. Zahtev je odbijen posto, ako bi se odobrio, imalo bi uticaj na 
nacionalnu strukturu stanovnistva iIi na ponovno naseljavanje pripadnika odredene 
nacionalnosti iIi etnicke pripadnosti, i takav prenos bi prouzrokovao nemire, nesigurnost 
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iIi neravnopravnost izmedu pripadnika razlicitih naeija i nacionalnosti u skladu sa 
clanom 3. Zakona 0 posebnim uslovima prometa nepokretnosti. 

13. Dana 29. jula 2001. god., podnosilae zahteva je podneo zahtev Kosovskoj poverilackoj 
agenciji (u daljem tekstu: KPA") da mu prizna pravo vlasnistva nad komereijalnim

"
prostorom. 

14. Podnosilae zahteva je 13. avgusta 2003. god. pokrenuo postupak pred Opstinskim sudom 
u PeCi za sertifikaeiju komereijalnog prostora. 

15. Dana 31. marta 2004. god., Opstinski sud u Peci je prebaeio slucaj Posebnoj komori, kao 
nadleznom sudu po UNMIK-ovoj Uredbi 2002/12 0 uspostavljanju Kosovske poverilacke 
ageneije (u daljem tekstu: "Uredba UNMIK-a 2002/12") i Uredbe UNMIK-a 2002/13 0 
uspostavljanju Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na 
Kosovsku poverilacku ageneiju eu daljem tekstu: "Uredba UNMIK-a 2002/13"), na dalje 
sudsko resavanje (C. br. 359/03). 

16. Istog dana, podnosilae zahteva je podneo zahtev Posebnoj komori zalbu trazeCi potvrdu 
vlasnistva nad komereijalnim prostorom i registraeiju istog. KPA je takode obavestena 0 
pokretanju postupka. 

17. Dana 23. oktobra 2007. god., Posebna komora je: 1) odbaeila zahtev kao neosnovan, 2) 
proglasila ugovor 0 kupoprodaji nistavnim, 3) nalozila podnosioeu zahteva da preda 
komereijalni prostor DP-u, 4) i naredila DP-u da nadoknadi troskove podnosioeu zahteva 
(SCC-04-0104)· 

18. Posebna komora je obrazloZila da je prenos komereijalnog prostora vrsen nakon 
odgovarajucih tenderskih postupaka u kojima je podnosilae zahteva bio pobednik i da je 
to uradeno u skladu sa odredbama Zakona 0 posebnim uslovima prometa nepokretnosti. 
Posebna komora je dalje navel a da je podnosilae zahteva podneo dokaz da je isplatio 
najmanje 30.000 DM od 40.500 DM u avgustu 1993. godine. Dakle, komereijalni prostor 
bi trebalo da se prenese na podnosioea zahteva. Medutim, ovo se nije desilo, posto je 
Odeljenja za imovinsko-pravne poslove Ministarstva finansija Republike Srbije odlucilo 
da je takva prodaja bila u suprotnosti sa odredbama Zakona 0 ogranicenjima na 
transakeije nepokretne imovine, koji nije vise primenljiv, jer to je diskriminiSuCi zakon, 
prema Uredbi UNMIK-a 1999/24 0 primenljivom zakonu na Kosovu (u daljem tekstu: 
Uredba UNMIK-a 1999/24). Sledstveno, komereijalni prostor je prodat od strane DP-a 
trecem lieu i sklopljen je kompromisni sporazum sa podnosioeem zahteva da se 
vlasnistvo nad komereijalnim prostorom zameni vlasnistvom nad alternativnim 
komereijalnim prostorom. Ovo je potvrdeno od strane direktora DP-a; medutim nije 
dostavljen original iIi overena kopija tog sporazuma. Posebna komora stoga je odlucila da 
prenos nije izvrsen u skladu sa Zakonom 0 prometu nepokretnosti. 

N avodi podnosioca zahteva 

19. Podnosilae 	 zahteva tvrdi da je Posebna komora izvrsila ozbiljne povrede Zakona 0 
parnicnom postupku, "ne pozivajuCi stranke da ucestvuju u postupku, donoseCi 
manjkavu presudu i ne priznavajuCi kupovinu komereijalnog prostora". Medutim, 
Posebna komora je potvrdila isplaceni iznos za komereijalni prostor umesto da prizna 
vlasnistvo nad komereijalnim prostorom. 

20. Pored toga, podnosilae zahteva se zali da mu nije dato pravo na zalbu. 
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Oeena prihvatljivosti zahteva 

21. Podnosilac zahteva trazi od Suda da oceni ustavnost presude Posebne komore od 23. 
oktobra 2007. god., pri cemu je izvrsena ozbiljna povreda Zakona 0 parnicnom postupku, 
ne pozivanjem stranke na postupak, donosenjem manjkave presude i ne priznavanjem 
kupovine komercijalnog prostora. 

22. Da bi mogao da presudi pO zahtevu podnosioca, Sud prvo mora da ispita da Ii je 
podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti predvidene Ustavom, kao i Zakonom i 
Poslovnikom. 

23. Kao jedan od uslova, podnosilac zahteva mora da utvrdi da je podneo zahtev u roku od 4. 
meseca od donosenja poslednje odluke u njegovom slucaju, kao sto se odreduje clanom 
49. Zakona. Medutim, iz spisa predmeta podnosioca zahteva primecuje se da je poslednja 
sudska odluka u vezi sa njegovim slucajem bila presuda Posebne komore od 23. oktobra 
2007. god., koja je njemu urucena 14. jula 2008. god., a on je zahtev Ustavnom sudu 
podneo 18. novembra 2010. god., to jeste vise od 4 meseca nakon stupanja na snagu 
Zakona (vidi clan 56. Zakona). Stoga proizilazi da je zahtev zastareo saglasno clanu 49. 
Zakona, jer je trebalo da bude podnesen Sudu 15. maja 2009. god. 

24. Stavise, u skladu sa clanom 50. Zakona, koji predvida da: 

"Ukoliko podnosilac nije bio u mogucnosti da podnese podnesak u predviaenom roku 
bez svoje krivice, Ustavni sud je duian da, na osnovu podneska podnosioca, isti vrati u 
preaasnje stanje. Podnosilac je duian da podnese podnesak 0 povracaju u preaasnje 
stanje u roku od petnaest (15) dana, od dana kada je prestao razlog propustanja i 
ujedno je duzan da obrazlozi svoj zahtev. Povracaj u preaasnje stanje nije dozvoljen 
ukoliko je prosla godina iii vise od dana proteka roka odreaenog ovim zakonom." 

Sud primecuje da je poslednja odluka podnosiocu zahteva urucena 14. jula 2008. god. i u 
skladu sa clanom 50. Zakona, podnosilac zahteva je trebalo da podnese zahtev 14. jula 
2009. god., tj. godinu dana nakon urucenja poslednje odluke podnosiocu zahteva. Posto 
je zahtev podnesen 18. novembra 2010. god., zahtev je zastareo. 

25. Pod ovim okolnostima, zahtev treba da se odbaci kao zastareo u skladu sa clanom 49. u 
vezi sa clanom 56. Zakona. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava i clanovima 49. i 56. Zakona 0 Ustavnom sudu, 
i pravilom 56 (2) Poslovnika 0 radu, dana 21 juni 2011. god., jedno glasno 

ODLUCUJE 

1. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. Ova odluka ce biti dostavljena strankama i bice objavljena u Sluzbenom listu, 
u skladu sa clanom 20 (4) Zakona 0 Ustavnom sudu; 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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Predsednik Ustavnog suda 

Hasani 


