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Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté z. Fadil Selmanaj, me vendbanim né Mitrovice.
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Vendimi i kontestuar

2.

5.

Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés A. nr. 170/2009,
té 25 shtatorit 2009, i cili i ishte dorézuar mé 18 tetor 2010.

Parashtruesi kérkon vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
pér shkak té gjoja “moskomunikimit zyrtar ndérmjet Gjykatés Supreme dhe té
paditurit”, gjé qé, sipas parashtruesit, “lejon hapésiré pér té dyshuar se kétu kemi té
béjmé me njé manipulim té llojit té vet dhe se si rrjedhojé e késaj... [ai], si palé e

»

interesuar, [éshté] démtuar materialisht dhe moralisht....”.

Parashtruesi gjithashtu kérkon qé Gjykata Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Gjykata)
“pérmes vendimit té vet ta shfuqizojé, anulojé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme A. nr.
170/20009, té 25 shtatorit 2009, ngase edhe ashtu éshté i mangét sepse éshte sjelle né
mungesé té provave nga i padituri, i cili ka pasur obligim ligjor ti prezantojé provat
dhe faktet né interes ligjor [té parashtruesit].”

Parashtruesi déshiron ta arrijé realizimin e té drejtave té tij nga kontrata e tij e punés.

Baza juridike

6.

Kérkesa éshté e bazuar né nenin 113 (7) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenin 20 té Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji), dhe rregullin 56 (1)
té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Rregullorja).

Procedura né Gjykaté

10.

11.
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Parashtruesi e parashtroi kérkesén né Sekretariné e Gjykatés mé 28 tetor 2010.

Mé 7 dhjetor 2010, Kryetari i Gjykatés e caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét Robert Carolan (kryesues),
Enver Hasani dhe Gjyljeta Mushkolaj.

Mé 11 janar 2011, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme té Kosovés se parashtruesi e ka
parashtruar kérkesén e vet dhe ka kérkuar nga Gjykata qé ta vlerésonte
kushtetutshmeériné e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme A. nr. 170/2009, té 25 shtatorit
2009.

Mé 24 shkurt 2011, Gjykata kérkoi informata shtesé nga parashtruesi pér té konfirmuar
nése ka gené i njoftuar me padiné e dorézuar nga komuna e Mitrovicés né té cilén
komuna kérkoi anulimin e Vendimit té Késhillit té Pavarur Mbikéqyreés.

Mé 2 mars 2011, parashtruesi e njoftoi Gjykatén se ai kurré nuk e kishte marré padiné e
dorézuar nga komuna e Mitrovicés, as qé kishte gené i njoftuar pér rastin qé ishte né
proceduré e sipér né Gjykatén Supreme.

Mé 5 prill 2011, Gjykata Kushtetuese e njoftoi Gjykatén Supreme pér pretendimet e
parashtruesit, té cekura mé lart, dhe kérkoi nga ajo qé té konfirmonte nése parashtruesi
ishte njoftuar pér padiné e dorézuar nga komuna e Mitrovicés dhe nése kishte gené i
njoftuar pér rastin e tij qé ishte né proceduré e sipér né Gjykatén Supreme.
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Mé 12 prill 2011, Gjykata Supreme e njoftoi Gjykatén Kushtetuese se shkresat e léndés
sé parashtruesit ia kishte dorézuar Kuvendit Komunal té Mitrovicés mé 17 tetor 2010.

Mé 25 maj 2011, Gjykata e njoftoi Kuvendin Komunal té Mitrovicés pér pretendimet e
parashtruesit dhe kérkoi t'ia dorézonte Gjykatés shkresat e léndés.

Mé 10 gershor 2011, Prokurori publik komunal i komunés sé Mitrovicés ia dérgoi
Gjykatés njé kopje té padisé sé 24 shkurtit 2009 dhe njé kopje té aktgjykimit té
Gjykatés Supreme.

Mé 7 korrik 2011, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés pér pranueshmeéri té kérkesés.

Gjykata u késhillua mé 6 tetor 2011 dhe miratoi kété aktgjykim.

Faktet e rastit

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Né vitin 2001, parashtruesi ishte i punésuar né postin e drejtorit té Drejtorisé pér
Gjeodezi, Kadastér dhe Proné né kuadér té Kuvendit Komunal té Mitrovicés. Kontrata e
tij e punés ishte e vlefshme deri mé 9 mars 2008.

Mé 11 janar 2008, kryetari i komunés sé Mitrovicés nxori Vendimin Nr. 01/49, me té
cilin i caktonte drejtorét e drejtorive komunale né komunén e Mitrovicés. Megjithateé,
parashtruesi nuk ishte rieméruar.

Mé 10 mars 2008 dhe mé 30 prill 2008, parashtruesi ushtroi ankesé né Drejtoriné pér
Administraté dhe Personel kundér Vendimit Nr. 01/49, por nuk mori asnjé pérgjigje
pér ankesén e tij.

MEé 2 tetor 2008, parashtruesi ushtroi ankesé né Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés té
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPMK), me ané té sé cilés e kontestonte Vendimin Nr.
01/49 dhe propozonte g€ ankesa e tij té miratohej si e bazuar. Parashtruesi kérkoi, né
vecanti, t'i sigurohej vendi i punés qé pérkonte me pérvojén dhe pérgatitjet e tij
profesionale dhe té respektohej kontrata e tij e punés.

Mé 10 shkurt 2009, KPMK miratoi Vendimin Nr. 02 (285) 2008, me ané té té cilit
konstatoi g€ ankesa e parashtruesit ishte e bazuar. Mé pas, KPMK e obligoi autoritetin
punédhénés qé “né afat prej 15 ditésh nga dita e marrjes sé kétij vendimi, ankuesit t’i
mundésojé realizimin e té gjitha té drejtave nga marrédhénia e punés né pérputhje me
kontratén e punés, né até ményré qé né pamundeési eventuale té kthimit té ankuesit né
punét dhe detyrat e punés sipas kontratés sé punés, atéheré né pérputhje me
dispozitén e nenit 11 par. 11.1 té Urdheéreseés Administrative Nr. 2003/2 mbi zbatimin e
Rregullores Nr. 2001/36 mbi Shérbimin Civil té Kosovés, ta ricaktojé né njé post tjetér
né nivelin dhe shkallén e njéjté té rrogés, né pérputhje me pérgatitjet dhe aftésité e tij
profesionale”.

Vendimi Nr. 02 (285) 2008 gjithashtu parashikon qé drejtori i Drejtorisé pér
Administraté dhe Personel éshté pérgjegjés pér zbatimin e atij vendimi dhe g€, né rast
té mosveprimit né€ pérputhje me até vendim, KPMK do ta njoftojé Kuvendin e Kosovés.

Pérveg késaj, né pjesén “késhilla juridike” té vendimit t¢ KPMK-sé thuhet gé vendimi
éshté “pérfundimtar né proceduré administrative dhe kunder tij nuk éshté e lejuar
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ankesa por i njéjti mund t1 nénshtrohet shqyrtimit gjyqésor né pérputhje me ligjin né

ﬁlq i ”.

MEé 24 shkurt 2009, komuna e Mitrovicés ushtroi ankesé kundér vendimit té KPMK-sé
né Gjykatén Supreme, duke pohuar kryesisht qé “drejtorét e drejtorive komunale nuk
Jjané shérbyes civilé dhe gézojné statusin e té eméruarve politiké...”

Ndérkaq, mé 5 mars 2009, parashtruesi e njoftoi KMPK-né se Vendimi Nr. o2 (285)
2008 nuk ishte zbatuar, prandaj kérkoi g¢ KPMK-ja t'i ndérmerrte masat e nevojshme
té parapara me ligj pér zbatimin e vendimit té sipérpérmendur.

Mé 25 shtator 2009, Gjykata Supreme e Kosovés nxori Aktgjykimin A. nr. 170/2009
dhe aprovoi padiné e komunés s€ Mitroviceés. Si rrjedhojé, Vendimi i KPMK-sé A Nr. 02
(285) 2008 ishte anuluar.

Né até aktgjykim thuhet g€ mé 20 mars 2009 Gjykata Supreme ka kérkuar nga KPMK-
ja gé t'i dérgonte shkresat e léndés dhe pérgjigjen né padi. Kjo kérkesé u pérsérit mé 9
gershor 2009, duke ia térhequr vérejtjen KPMK-sé se nése nuk dérgohen shkresat e
léndés né afatin e caktuar, Gjykata Supreme do té vendosé pa shkresa té léndés. Né
aktgjykim mé tej thuhet q¢ KPMK-ja nuk iu pérgjigj kérkesés sé dyté té Gjykatés
Supreme, nuk i dérgoi shkresat e léndés dhe nuk paraqiti pérgjigje né padi. Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme A. nr. 170/20009, i 25 shtatorit 2009, nuk pérmban asnjé referencé
qé parashtruesi ka qené i pérfshiré né ndonjé fazé si palé e interesuar né kété konflikt
administrativ. Pérveg késaj, Gjykata Supreme as nuk e ka njoftuar parashtruesin as nuk
ia ka dorézuar kopjen e aktgjykimit té kontestuar.

Parashtruesi tha qé rastésisht “dégjoi” gjaté vizités sé tij né ndértesén e komunés se
Gjykata Supreme e kishte nxjerré aktgjykimin. Mé pas, parashtruesi kérkoi nga Gjykata
Supreme njé kopje té Aktgjykimit A. nr. 170/2009.

Mé 8 tetor 2010, Gjykata Supreme konfirmoi se e kishte “pranuar parashtresén tuaj
[té parashtruesit] mé 04.10.2010 me té cilén kérkoni qé tju dérgohet njé kopje e
Aktgjykimit A. nr. 170/2009”. Gjykata Supreme gjithashtu e njoftoi parashtruesin se
ajo “nuk ben ekspedimin e vendimeve, prandaj ju mund ti drejtoheni Késhillit té
Pavarur Mbikéqyres té Kosovés (organit té shkallés seé paré) per realizimin e te
drejtave tuaja’.

Si rrjedhojé, mé 18 tetor 2010, parashtruesi shkoi né KPMK dhe pas kérkesés sé tij, iu
dha njé kopje e aktgjykimit té Gjykatés Supreme.

Nuk ka asnjé prové gé tregon se parashtruesi kishte marré kopje té padisé sé komunés
drejtuar Gjykatés Supreme, apo ndonjé njoftim qé rasti ishte né proceduré e sipér apo
kishte pérfunduar né Gjykatén Supreme.

Argumentet e parashtruesit

33

34.

Parashtruesi pretendon qé éshté palé e interesuar né procedurén qé ka filluar né
Gjykatén Supreme dhe pér té cilén ajo ka nxjerré vendim pérfundimtar.

Ai pohon gé kurré nuk éshté njoftuar pér ekzistimin e ndonjé faze té procedureés sé tillé
dhe se rastésisht ka mésuar pér vendimin pérfundimtar.
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Duket gé parashtruesi konkludon se e drejta e tij pér gjykim té drejt€, e garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés, éshté shkelur me veprimin dhe léshimin e organeve
administrative dhe gjygésore.

Pérgjigja dhe komentet

36.

Gjykata nuk ka marré asnjé pérgjigje dhe/apo komente nga Gjykata Supreme apo
komuna e Mitrovicés lidhur me pretendimet e parashtruesit

Baza relevante juridike
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Mé 25 shtator 2009, data e aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Kushtetuta e Republikés
sé Kosovés ishte né fuqi.

Neni 16 i Ligjit té vitit 1977 pér konfliktet administrative pércakton q€, “personi treté,
te cilit, anulimi i aktit administrativ té kontestuar, do t'l sjellte dém direkt (personi i
interesuar) ka né kontest pozitén e palés”.

Pérveg késaj, neni 27 i Ligjit pér konfliktet administrative parashikon obligimin qé
paditési t'ia dérgojé edhe palés sé interesuar njé kopje bashké me dokumentet
pércjellése té padisé.

Sé fundi, neni 33 i Ligjit pér konfliktet administrative parashikon obligimin qé Gjykata
t'ia dérgojé njé kopje té padisé palés sé interesuar.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Kriteret pér pranueshmeéri jané té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej
né Ligj dhe né Rregullore té punés.

Gjykata i referohet nenit 113 (7) té Kushtetutés, i cili thoté:

"Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike dhe té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj".

Gjykata duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
parapara me ligj. Pér até qéllim, Gjykata merr parasysh qé né Vendimin e KPMK-sé Nr.
02 (282) 2008 thuhet g€, “vendimi éshté pérfundimtar né proceduré administrative
dhe kundér tij nuk éshté e lejuar ankesa por i njéjti mund ti nénshtrohet shqyrtimit
gjyqésor né pérputhje me ligjin né fuqi” (késhilla ligjore e atij vendimi).

Gjykata Kushtetuese véren g€ parashtruesi kurré nuk ka marré kopje té aktgjykimit nga
Gjykata Supreme. Pér mé tepér, Gjykata Supreme, népérmjet letrés sé vet té 8 tetorit
2010, nuk ia dérgoi parashtruesit kopjen e aktgjykimit dhe e udhézoi t'i drejtohej
KPMK-sé dhe mé pas té kérkonte kopje té aktgjykimit. Prandaj, duket qé parashtruesi
nuk i ka pasur né dispozicion mjetet e parashikuara juridike.

Gjykata gjithashtu véren gé Ligji i vitit 1977 mbi konfliktet administrative nuk e
parasheh ankesén si rregull.

Megjithaté, neni 52 (6) i Ligjit té vitit 1977 mbi konfliktet administrative parasheh qé
procedura gé ka pérfunduar me aktgjykim ose vendim mund té pérséritet “né qofté se
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personit té interesuar nuk i éshté dhéné mundésia pér té marré pjesé né
konfliktin administrativ”. Neni 53 i té njéjtit Ligj mé tej thoté qé kérkesa pér
pérséritjen e procedurés “mund té kérkohet jo mé voné se brenda 30 ditésh nga
data kur pala té keté mésuar pér shkakun e pérseritjes”.

Gjykata i referohet rastit té vet Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Prishtiné, kundér
Qeverisé sé Republikés sé Kosovés, KI 41/09, té 27 janarit 2010, né té cilin tha me sa
vijon:

“(...) parashtruesve té kérkesés ju kérkohet qé té shterin vetém mjetet juridike, té cilat
jané efektive dhe né disponim. Mjetet diskrecionale ose té jashtézakonshme nuk duhet
té shteren, pér shembull té kérkosh nga gjykata qé té ri-shqyrtoje aktvendimin e saj.
(shihni mutatis, mutandis, ECHR, Cinar v. Turkey, no. 28602/95, Vendim i datés 13
néntor 2003).”

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) konsideron g€, “kur ligji vendor
lejon qé gjykimi té mbahet né mungesé té personit “té akuzuar pér vepeér penale” (...),
sapo personi té kuptojé pér procedurén, ai duhet té jeté né gjendje ta marré njé
vendim té ri pér meritat e akuzés nga gjykata qé e ka dégjuar até.” (Shih Colozza
kunder Italisé, 12 shkurt 1985, paragrafi 277, Seria A nr. 89, paragrafi 29.)

Nése ka ndonjé proceduré gé lejon njé vendim té ri té tillé, ndérgjyqési duhet, né
parim, té pérpiqget ta shfrytézojé até: leja pér té ushtruar ankesé jashté afatit kohor
kundér njé aktgjykimi té nxjerré né mungesé mund té jeté mjet juridik qé duhet té
shterohet, por, né rrethanat e posagcme té rastit nuk do té ishte efektiv. (Shih Sejdovi¢
kundér Italis¢ [DHM], Nr. 56581/00, paragrafét 43 dhe 47-55, KEDNJ 2006-11.)

Gjykata véren se nuk ka prova qé parashtruesi ka gené i njoftuar pér mundésiné e
pérséritjes sé procedurés né Gjykatén Supreme, apo qé ka pasur mundési té paraqitet
né procedureé té re pér t'i paraqgitur argumentet e veta.

Prandaj, Gjykata konsideron qé jurisprudenca e sipérpérmendur e GJEDNJ-sé
zbatohet mutatis mutandis pér kété rast né kuptimin qé parashtruesi nuk duhet t’i
shteré mjetet e jashtézakonshme juridike g€ duken t€ mos jené efektive.

Prandaj, duke marré parasysh rrethanat e rastit, praktikén gjyqésore té késaj Gjykate
dhe té GJEDNJ-s€, Gjykata Kushtetuese konkludon qé kérkesa e parashtruesit éshté e
pranueshme.

Vlerésimi i aspekteve kryesore juridike té kérkesés

53-

54.

Si¢ u cek mé herét, parashtruesi pohon gé aktgjykimi i Gjykatés Supreme ia shkeli té
drejtén e tij pér gjykim té drejté, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Lirité Themelore (Konventa).

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés thoteé:

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjiykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshem lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kunder
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saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj”.

Pér mé tepér, neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] i Kushtetutés
pércakton gé:

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut”.

Pérveg késaj, neni 6 (1) i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut thoteé:

({3

do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht ... nga [njé] gjykaté ... e
cila do té vendosé né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyres civile.”

Né anén tjetér, parashtruesi pohon mé saktésisht se éshté palé e interesuar né
proceduré dhe gé e drejta e tij pér gjykim té drejté éshté shkelur pér shkak t€ veprimit
dhe léshimit té organeve administrative dhe gjygésore.

GJEDNJ konsideron gé ndonése e drejta pér té marré pjesé né seancé nuk ceket
posagérisht né nenin 6 (1), “synimi dhe géllimi i kétij neni, i marré si térési, tregojné se
personi “i akuzuar pér vepér penale” ka té drejté té marré pjesé né seancé.” (Shih
Colozza kundeér Italisé, 12 shkurt 1985, paragrafi 27, Seria A nr. 89.) “Neni 6 i
Konventés, i lexuar si térési, garanton té drejtén e té akuzuarit pér té marré pjesé né
giykimin penal gé zhvillohet kundér tij. Kjo nénkupton, ndér té tjera, té drejtén jo
vetém peér té gené i pranishém, por edhe per té dégjuar dhe pér té marré pjesé né
proceduré. Kjo e drejté pérfshihet né veté nocionin e procedurés akuzatore”. (Shih
Ziliberg kundér Moldavisé, nr. 61821/00. paragrafi 40, 1 shkurt 2005.)

Pérvecg késaj, neni 6 (1) zbatohet edhe né procedurén civile edhe penale. Edhe pse neni
6 (2) dhe (3) thekson se ai zbatohet né proceduré penale, GJEDNJ konsideron gé neni
6, “1 lexuar si térési”, mund té zbatohet edhe né procedure civile.

Gjykata Kushtetuese éshté e detyruar, me nenin 53 té€ Kushtetutés, t'i interpretojé té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore té€ garantuara me Kushtetuté “né harmoni me
vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Gjykata pérseéri véren qé, né kété rast, procedura ka filluar né Gjykatén Supreme dhe
ajo ka nxjerré vendim pérfundimtar pa praniné e parashtruesit né proceduré dhe pa e
njoftuar até pér vendimin gé e ka nxjerré.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese véren gé neni 6 (1) i Konventés Evropiane dhe neni 31 i
Kushtetutés zbatohen pér rastin e parashtruesit.

Né anén tjetér, parashtruesi pohon qé mungesa e tij gjaté rrjedhés sé procedurés dhe
mungesa e njoftimit pér vendim té formés sé preré, shkel té drejtén e tij pér gjykim té
drejté.

E drejta themelore pér gjykim té drejté buron nga e drejta themelore pér mbrojtje
gjyqésore, e garantuar me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés.
Né té vérteté, e drejta pér gjykim té drejté éshté aludim i pérgjithshém pér njé séré té
drejtash té tjera, kryesisht, i té drejtés pér gasje né gjykate.
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Gjykata rithekson gé garancité procedurale, t€ pércaktuara né nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, ¢dokujt ia sigurojné té drejtén pér té parashtruar né
gjykaté ankesé g€ ka té béjé me té€ drejtat dhe detyrimet e tij civile; né kété meényre, ajo
mishéron edhe “té drejtén né gjykaté”, prej té cilés e drejta e qasjes, pra e drejta pér té
iniciuar proceduré pér ¢éshtje civile né gjykaté, pérbén vetém njé aspekt. (Shih Golder
kundér Mbreterisé sé Bashkuar, Aktgjykimi i 21 shkurtit 1975, Seria A nr. 18, f. 13-18,
paragrafét 28-36.) E drejta e qasjes né gjykaté nuk nénkupton vetém té drejtén pér té
iniciuar procedura, por edhe té drejtén pér ta marré “vendimin” e gjykatés né lidhje me
kontestin.

Né kété drejtim, GJEDNJ konsideroi qé “ndérgjyqési duhet té thirret né seancé
gjyqeésore jo vetém pér ta ditur datén dhe vendin e seancés, por edhe pér té pasur kohé
té mjaftueshme pér ta pérgatitur rastin e tij dhe pér té gené i pranishém né seancé
giyqgeésore. (Shih Gusak kundér Rusisé, 7 qershor 2011, Keérkesa nr. 28956/05,
paragrafi 27.)

GJEDNJ mé tej konsideroi gé “e drejta e ndérgjyqésit pér qasje né gjykaté do té ishte
iluzore sikur ai/ajo té mos informohej pér zhvillimet né proceduré dhe vendimet e
giykatés lidhur me ankesén, posagerisht nése vendimet e tilla jané té natyres se tille sa
gé do ta parandalonin shqyrtimin e métejmeé”. (Shih Sukhorubchenko kunder Rusisé,
Aktgjykimi i 10 shkurtit 2005, paragrafi 53.)

Né rastin né fjalé, KPMK miratoi Vendimin Nr. 02 (285) 2008, me ané té té cilit
konstatoi gé ankesa e parashtruesit ishte e bazuar dhe e obligoi komunén e Mitrovicés
gé “né afat prej 15 ditésh nga dita e marrjes sé kétij vendimi, ankuesit ti mundésojé
realizimin e té gjitha té drejtave nga marrédhénia e punés né pérputhje me kontratén
e punés (...)".

Ndérkohé, komuna e Mitrovicés ushtroi ankesé kundér vendimit t€ KPMK-sé né
Gjykatén Supreme. Gjykata Supreme e Kosovés nxori Aktgjykimin A. nr. 170/2009, me
ané té té cilit e aprovoi padiné e komunés sé Mitrovicés dhe, si rrjedhojé, e anuloi
vendimin e KPMK-sé A 02 (285). Parashtruesi pohon se ishte 1€né térésisht anash né té
gjitha kéto procedura.

Né té vérteté, komuna e Mitrovicés ngriti padi né Gjykatén Supreme né rastin né té
cilin parashtruesi tashmeé ishte palé. Prandaj, parashtruesi nuk mund té mos keté fare
dijeni pér até padi, kryesisht pér shkak se padia ndikon shumé né pércaktimin e té
drejtave té tij civile. Ky konkluzion konfirmohet né nenin 16 té Ligjit mbi konfliktet
administrative, i cili thoté g€, “personi trete, té cilit, anulimi i aktit administrativ té
kontestuar, do t' sjellte dem direkt (personi i interesuar) ka né kontest pozitén e
palés”.

Gjithashtu, duhet té thuhet q¢ KPMK, si “Keéshill i Pavarur Mbikéqyrés pér sherbimin
civil siguron respektimin e rregullave dhe parimeve qé rregullojné shérbimin civil”
(neni 101 (2) i Kushtetutés).

Né anén tjetér, “pushteti gjyqgésor (...) siguron qasje té barabarté né gjykata” dhe
“Gjykata Supreme e Kosovés éshté autoriteti mé i larté gjyqésor” (nenet 102 dhe 103
té Kushtetuteés).

Shkresat e léndés té kérkuara nga Gjykata Supreme ishin saktésisht shkresat e té njéjtit
rast pér té cilin parashtruesi ushtroi ankesé né KPMK kundér Vendimit Nr. 01/49 té
komunés sé Mitrovicés. Prandaj, parashtruesi dhe komuna e Mitrovicés ishin palé né



kété proceduré dhe KPMK veproi si “organ i shkallés sé paré”, si¢ u cek né letrén e
Gjykatés Supreme té 8 tetorit 2010.

74. Gjykata konsideron g€ jurisprudenca e sipérpérmendur e GJEDNJ-s€ zbatohet mutatis
mutandis pér kété rast, qé parashtruesi éshté dashur té thirrej né proceduré gjyqésore
jo vetém pér té pasur njohuri pér ekzistimin e saj, por edhe pér t'i parashtruar
argumentet dhe provat gjaté rrjedhés sé€ procedureés.

75. Prandaj, duhet té konkludohet gé ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 (1) t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI
I.  Eshpall kérkesén té pranueshme;

II. Konstaton gé ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

III. E shpall té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés A. nr.
170/20009, té 25 shtatorit 2009;

IV. Ia kthen kété Aktgjykim pér rishqyrtim Gjykatés Supreme né pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate;

V.  Mbetet fugimisht e angazhuar né kété ¢éshtje né pritje té zbatimit té atij Urdhri.

VI.  Urdhéron gé ky Aktgjykim t'u komunikohet paléve dhe té publikohet né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit;

VII.  Deklaron gé ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
Gjyqtar raportues Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Almiro Rodrigues Prof. dr. Enver Hasani
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