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Gjykates Supreme te Kosoves A. or. 170/2009, te 25 shtatorit 2009 
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Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
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Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
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Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Fadil Selmanaj, me vendbanim ne Mitrovice. 
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3. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves A. nr. 170/2009, 
te 25 shtatorit 2009, i cili i ishte dorezuar me 18 tetor 2010. 

Parashtruesi kerkon vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
per shkak te gjoja "moskomunikimit zyrtar ndermjet Gjykates Supreme dhe te 
paditurit", gje qe, sipas parashtruesit, "fejon hapesire per te dyshuar se ketu kemi te 
bejme me nje manipulim te llojit te vet dhe se si rrjedhoje e kesaj. .. [ail, si pale e 
interesuar, [eshtej demtuar materialisht dhe moralisht .... ". 

4. 	 Parashtruesi gjithashtu kerkon qe Gjykata Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
''permes vendimit te vet ta shjuqizoje, anuloje Aktgjykimin e Gjykates Supreme A. nr. 
170/2009, te 25 shtatorit 2009, ngase edhe ashtu eshte i manget sepse eshte sjelle ne 
mungese te provave nga i padituri, i cili ka pasur obligim ligjor t'i prezantoje pro vat 
dhe faktet ne interes ligjor [te parashtmesit)." 

5. 	 Parashtruesi deshiron ta arrije realizimin e te drejtave te tij nga kontrata e tij e punes. 

Bazajuridike 

6. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113 (7) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 20 te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregullin 56 (1) 
te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja). 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Parashtruesi e parashtroi kerkesen ne Sekretarine e Gjykates me 28 tetor 2010. 

8. 	 Me 7 dhjetor 2010, Kryetari i Gjykates e caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Robert Carolan (kryesues), 
Enver Hasani dhe Gjyljeta Mushkolaj. 

9. 	 Me 11 janar 2011, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme te Kosoves se parashtruesi e ka 
parashtruar kerkesen e vet dhe ka kerkuar nga Gjykata qe ta vleresonte 
kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates Supreme A. nr. 170/2009, te 25 shtatorit 
2009· 

10. 	 Me 24 shkurt 2011, Gjykata kerkoi informata shtese nga parashtruesi per te konfirmuar 
nese ka qene i njoftuar me padine e dorezuar nga komuna e Mitrovices ne te cilen 
komuna kerkoi anulimin e Vendimit te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres. 

11. 	 Me 2 mars 2011, parashtruesi e njoftoi Gjykaten se ai kurre nuk e kishte marre padine e 
dorezuar nga komuna e Mitrovices, as qe kishte qene i njoftuar per rastin qe ishte ne 
procedure e siper ne Gjykaten Supreme. 

12. 	 Me 5 prill 2011, Gjykata Kushtetuese e njoftoi Gjykaten Supreme per pretendimet e 
parashtruesit, te cekura me lart, dhe kerkoi nga ajo qe te konfirmonte nese parashtruesi 
ishte njoftuar per padine e dorezuar nga komuna e Mitrovices dhe nese kishte qene i 
njoftuar per rastin e tij qe ishte ne procedure e siper ne Gjykaten Supreme. 
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13. 	 Me 12 prill 2011, Gjykata Supreme e njoftoi Gjykaten Kushtetuese se shkresat e lendes 
se parashtruesit ia kishte dorezuar Kuvendit Komunal te Mitrovices me 17 tetor 2010. 

14. 	 Me 25 maj 2011, Gjykata e njoftoi Kuvendin Komunal te Mitrovices per pretendimet e 
parashtruesit dhe kerkoi t'ia dorezonte Gjykates shkresat e lendes. 

15. 	 Me 10 qershor 2011, Prokurori publik komunal i komunes se Mitrovices ia dergoi 
Gjykates nje kopje te padise se 24 shkurtit 2009 dhe nje kopje te aktgjykimit te 
Gjykates Supreme. 

16. 	 Me 7 korrik 2011, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates per pranueshmeri te kerkeses. 

17. 	 Gjykata u keshillua me 6 tetor 2011 dhe miratoi kete aktgjykim. 

Faktet e rastit 

18. 	 Ne vitin 2001, parashtruesi ishte i punesuar ne postin e drejtorit te Drejtorise per 
Gjeodezi, Kadaster dhe Prone ne kuader te Kuvendit Komunal te Mitrovices. Kontrata e 
tij e punes ishte e vlefshme deri me 9 mars 2008. 

19. 	 Me 11 janar 2008, kryetari i komunes se Mitrovices nxori Vendimin Nr. 01/49, me te 
cilin i caktonte drejtoret e drejtorive komunale ne komunen e Mitrovices. Megjithate, 
parashtruesi nuk ishte riemeruar. 

20. 	 Me 10 mars 2008 dhe me 30 prill 2008, parashtruesi ushtroi ankese ne Drejtorine per 
Administrate dhe Personel kunder Vendimit Nr. 01/49, por nuk mori asnje pergjigje 
per ankesen e tij. 

21. 	 Me 2 tetor 2008, parashtruesi ushtroi ankese ne Keshillin e Pavarur Mbikeqyres te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMK), me ane te se ciles e kontestonte Vendimin Nr. 
01/49 dhe propozonte qe ankesa e tij te miratohej si e bazuar. Parashtruesi kerkoi, ne 
vec;anti, t'i sigurohej vendi i punes qe perkonte me pervojen dhe pergatitjet e tij 
profesionale dhe te respektohej kontrata e tij e punes. 

22. 	 Me 10 shkurt 2009, KPMK miratoi Vendimin Nr. 02 (285) 2008, me ane te te cHit 
konstatoi qe ankesa e parashtruesit ishte e bazuar. Me pas, KPMK e obligoi autoritetin 
punedhenes qe "nii afat prej 15 ditiish nga dita e marrjes sii kiitij vendimi, ankuesit t'i 
mundiisojii realizimin e tii gjitha tii drejtave nga marriidhiinia e puniis nii piirputhje me 
kontratiin e puniis, nii atii miinyrii qii nii pamundiisi eventuale tii kthimit tii ankuesit nii 
puniit dhe detyrat e puniis sipas kontratiis sii puniis, atiiherii nii piirputhje me 
dispozitiin e nenit 11 par. 11.1 tii Urdhiiresiis Administrative Nr. 2003/2 mbi zbatimin e 
Rregullores Nr. 2001/36 mbi Shiirbimin Civil tii Kosoviis, ta ricaktojii nii njii post tjetiir 
nii nivelin dhe shkalliin e njiijtii tii rrogiis, nii piirputhje me piirgatitjet dhe aftiisitii e tij 
profesionale ". 

23. 	 Vendimi Nr. 02 (285) 2008 gjithashtu parashikon qe drejtori i Drejtorise per 
Administrate dhe Personel eshte pergjegjes per zbatimin e atij vendimi dhe qe, ne rast 
te mosveprimit ne perputhje me ate vendim, KPMK do ta njoftoje Kuvendin e Kosoves. 

24. 	 Pervec; kesaj, ne pjesen "keshilla juridike" te vendimit te KPMK-se thuhet qe vendimi 
eshte "piirfundimtar nii procedurii administrative dhe kundiir tij nuk iishtii e lejuar 
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ankesa por i njejti mund t'i nenshtrohet shqyrtimit gjyqesor ne perputhje me ligjin ne 
fuqi". 

25. 	 Me 24 shkurt 2009, komuna e Mitrovices ushtroi ankese kunder vendimit te KPMK-se 
ne Gjykaten Supreme, duke pohuar kryesisht qe "drejtoret e drejtorive komunale nuk 
jane sherbyes civile dhe gezojne statusin e te emeruarve politike ... " 

26. 	 Nderkaq, me 5 mars 2009, parashtruesi e njoftoi KMPK-ne se Vendimi Nr. 02 (285) 
2008 nuk ishte zbatuar, prandaj kerkoi qe KPMK-ja t'i ndermerrte masat e nevojshme 
te parapara me ligj per zbatimin e vendimit te siperpermendur. 

27. 	 Me 25 shtator 2009, Gjykata Supreme e Kosoves nxori Aktgjykimin A. nr. 170/2009 
dhe aprovoi padine e komunes se Mitrovices. Si rrjedhoje, Vendimi i KPMK-se A Nr. 02 
(285) 2008 ishte anuluar. 

28. 	 Ne ate aktgjykim thuhet qe me 20 mars 2009 Gjykata Supreme ka kerkuar nga KPMK­
ja qe t'i dergonte shkresat e lendes dhe pergjigjen ne padi. Kjo kerkese u perserit me 9 
qershor 2009, duke ia terhequr verejtjen KPMK-se se nese nuk dergohen shkresat e 
lendes ne afatin e caktuar, Gjykata Supreme do te vendose pa shkresa te lendes. Ne 
aktgjykim me tej thuhet qe KPMK-ja nuk iu pergjigj kerkeses se dyte te Gjykates 
Supreme, nuk i dergoi shkresat e lendes dhe nuk paraqiti pergjigje ne padi. Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme A. nr. 170/2009, i 25 shtatorit 2009, nuk permban asnje reference 
qe parashtruesi ka qene i perfshire ne ndonje faze si pale e interesuar ne kete konflikt 
administrativ. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme as nuk e ka njoftuar parashtruesin as nuk 
ia ka dorezuar kopjen e aktgjykimit te kontestuar. 

29. 	 Parashtruesi tha qe rastesisht "degjoi" gjate vizites se tij ne ndertesen e komunes se 
Gjykata Supreme e kishte nxjerre aktgjykimin. Me pas, parashtruesi kerkoi nga Gjykata 
Supreme nje kopje te Aktgjykimit A. nr. 170/2009. 

30. 	 Me 8 tetor 2010, Gjykata Supreme konfirmoi se e kishte "pranuar parashtresen tuaj 
[te parashtruesit] me 04.10.2010 me te cilen kerkoni qe tJu dergohet nje kopje e 
Aktgjykimit A. nr. 170/2009". Gjykata Supreme gjithashtu e njoftoi parashtruesin se 
ajo "nuk ben ekspedimin e vendimeve, prandaj ju mund t'i drejtoheni Keshillit te 
Pavarur Mbikeqyres te Kosoves (organit te shkalles se pare) per realizimin e te 
drejtave tuaja". 

31. 	 Si rrjedhoje, me 18 tetor 2010, parashtruesi shkoi ne KPMK dhe pas kerkeses se tij, iu 
dha nje kopje e aktgjykimit te Gjykates Supreme. 

32. 	 Nuk ka asnje prove qe tregon se parashtruesi kishte marre kopje te padise se komunes 
drejtuar Gjykates Supreme, apo ndonje njoftim qe rasti ishte ne procedure e siper apo 
kishte perfunduar ne Gjykaten Supreme. 

Argumentet e parashtruesit 

33. 	 Parashtruesi pretendon qe eshte pale e interesuar ne proceduren qe ka filluar ne 
Gjykaten Supreme dhe per te cilen ajo ka nxjerre vendim perfundimtar. 

34. 	 Ai pohon qe kurre nuk eshte njoftuar per ekzistimin e ndonje faze te procedures se tille 
dhe se rastesisht ka mesuar per vendimin perfundimtar. 
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35. 	 Duket qe parashtruesi konkludon se e drejta e tij per gjykim te drejte, e garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes, eshte shkelur me veprimin dhe leshimin e organeve 
administrative dhe gjyqesore. 

Pergjigja dhe komentet 

36. 	 Gjykata nuk ka marre asnje pergjigje dhe/apo komente nga Gjykata Supreme apo 
komuna e Mitrovices lidhur me pretendimet e parashtruesit 

Baza relevante juridike 

37. 	 Me 25 shtator 2009, data e aktgjykimit te Gjykates Supreme, Kushtetuta e Republikes 
se Kosoves ishte ne fuqi. 

38. 	 Neni 16 i Ligjit te vitit 1977 per konfliktet administrative percakton qe, "personi trete, 
te cilit, anuZimi i aktit administrativ te kontestuar, do t'i sjellte dem direkt (personi i 
interesuar) ka ne kontest poziten e pales". 

39. 	 Pervec; kesaj, neni 27 i Ligjit per konfliktet administrative parashikon obligimin qe 
paditesi t'ia dergoje edhe pales se interesuar nje kopje bashke me dokumentet 
percjellese te padise. 

40. 	 Se fundi, neni 33 i Ligjit per konfliktet administrative parashikon obligimin qe Gjykata 
t'ia dergoje nje kopje te padise pales se interesuar. 

Pranueshmeria e kerkeses 

41. 	 Kriteret per pranueshmeri jane te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifIkuara me tej 
ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

42. 	 Gjykata i referohet nenit 113 (7) te Kushtetutes, i cili thote: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike dhe te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 

43. 	 Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
parapara me ligj. Per ate qellim, Gjykata merr parasysh qe ne Vendimin e KPMK-se Nr. 
02 (282) 2008 thuhet qe, "vendimi eshte perjundimtar ne procedure administrative 
dhe kunder tV nuk eshte e lejuar ankesa por i njejti mund t'i nenshtrohet shqyrtimit 
gjyqesor ne perputhje me Zigjin ne juqi" (keshilla ligjore e atij vendimi). 

44. 	 Gjykata Kushtetuese veren qe parashtruesi kurre nuk ka marre kopje te aktgjykimit nga 
Gjykata Supreme. Per me teper, Gjykata Supreme, nepermjet letres se vet te 8 tetorit 
2010, nuk ia dergoi parashtruesit kopjen e aktgjykimit dhe e udhezoi t'i drejtohej 
KPMK-se dhe me pas te kerkonte kopje te aktgjykimit. Prandaj, duket qe parashtruesi 
nuk i ka pasur ne dispozicion mjetet e parashikuara juridike. 

45. Gjykata gjithashtu veren qe Ligji i vitit 1977 mbi konfliktet administrative nuk e 
parasheh ankesen si rregull. 

46. 	 Megjithate, neni 52 (6) i Ligjit te vitit 1977 mbi konfliktet administrative parasheh qe 
procedura qe ka perfunduar me aktgjykim ose vendim mund te perseritet "ne qofte se 
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personit te interesuar nuk i eshte dhene mundesia per te man'e pJese ne 
konfliktin administrativ". Neni 53 i te njejtit Ligj me tej thote qe kerkesa per 
perseritjen e procedures "mund te kerkohet jo me vone se brenda 30 ditesh nga 
data kur pala te kete mesuar per shkakun e perseritjes". 

47. 	 Gjykata i referohet rastit te vet Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Prishtine, kunder 
Qeverise se Republikes se Kosoves, KI 41/09, te 27 janarit 2010, ne te cilin tha me sa 
VIJon: 

"(. . .) parashtruesve te kerkeses ju kerkohet qe te shterin vetem mjetet juridike, te cilat 
jane efektive dhe ne disponim. Mjetet diskrecionale ose te jashtezakonshme nuk duhet 
te shteren, per shembull te kerkosh nga gjykata qe te ri-shqyrtoje aktvendimin e saj. 
(shihni mutatis, mutandis, ECHR, Cinar v. Turkey, no. 28602/95, Vendim i dates 13 
nentor 2003)." 

48. 	 Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) konsideron qe, "kur Zigji vendor 
lejon qe gjykimi te mbahet ne mungese te personit "te akuzuar per veper penale" (. .. ), 
sapo personi te kuptoje per proceduren, ai duhet te jete ne gjendje ta marre nje 
vendim te ri per meritat e akuzes nga gjykata qe e ka degjuar ate." (Shih Colozza 
kunder ItaZise, 12 shkurt 1985, paragrafi 27, Seria A nr. 89, paragrafi 29.) 

49. 	 Nese ka ndonje procedure qe lejon nje vendim te ri te tille, ndergjyqesi duhet, ne 
parim, te perpiqet ta shfrytezoje ate: leja per te ushtruar ankese jashte afatit kohor 
kunder nje aktgjykimi te nxjerre ne mungese mund te jete mjet juridik qe duhet te 
shterohet, par, ne rrethanat e posac;me te rastit nuk do te ishte efektiv. (Shih Sejdovic 
kunder Italise [DHM], Nr. 56581/00, paragrafet 43 dhe 47-55, KEDNJ 2006-II.) 

50. 	 Gjykata veren se nuk ka prova qe parashtruesi ka qene i njoftuar per mundesine e 
perseritjes se procedures ne Gjykaten Supreme, apo qe ka pasur mundesi te paraqitet 
ne procedure te re per t'i paraqitur argumentet e veta. 

51. 	 Prandaj, Gjykata konsideron qe jurisprudenca e siperpermendur e GJEDNJ-se 
zbatohet mutatis mutandis per kete rast ne kuptimin qe parashtruesi nuk duhet t'i 
shtere mjetet e jashtezakonshme juridike qe duken te mos jene efektive. 

52. 	 Prandaj, duke marre parasysh rrethanat e rastit, praktiken gjyqesore te kesaj Gjykate 
dhe te GJEDNJ-se, Gjykata Kushtetuese konkludon qe kerkesa e parashtruesit eshte e 
pranueshme. 

Vleresimi i aspekteve kryesore juridike te kerkeses 

53. 	 SiC; u cek me heret, parashtruesi pohon qe aktgjykimi i Gjykates Supreme ia shkeli te 
drejten e tij per gjykim te drejte, sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe Lirite Themelore (Konventa). 

54. 	 Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i KushtetuH\s thote: 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
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saj/tij brenda nje ajati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj". 

55. 	 Per me teper, neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] i Kushtetutes 
percakton qe: 

"Te 	 drejtat njeriut dhe Zirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

56. 	 Pervec; kesaj, neni 6 (1) i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut thote: 

"(:do person ka te drejte qe Beshtja e OJ te degjohet drejtesisht ... nga [nje] gjykate ... e 
cila do te vendose ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile." 

57. 	 Ne anen tjeter, parashtruesi pohon me saktesisht se eshte pale e interesuar ne 
procedure dhe qe e drejta e tij per gjykim te drejte eshte shkelur per shkak te veprimit 
dhe leshimit te organeve administrative dhe gjyqesore. 

58. 	 GJEDNJ konsideron qe ndonese e drejta per te marre pjese ne seance nuk ceket 
posac;erisht ne nenin 6 (1), "synimi dhe qellimi i ketij neni, i marre si teresi, tregojne se 
personi "i akuzuar per veper penale" ka te drejte te marre pjese ne seance." (Shih 
Colozza kunder Ita Zise, 12 shkurt 1985, paragrafi 27, Seria A nr. 89.) "Neni 6 i 
Konventes, i lexuar si teresi, garanton te drejten e te akuzuarit per te marre pjese ne 
gjykimin penal qe zhvillohet kunder OJ. Kjo nenkupton, nder te tjera, te drejten jo 
vetem per te qene i pranishem, por edhe per te degjuar dhe per te marre pjese ne 
procedure. Kjo e drejte perjshihet ne vete nocionin e procedures akuzatore". (Shih 
Ziliberg kunder Moldavise, nr. 61821/00. paragrafi 40,1 shkurt 2005.) 

59. 	 Pervec; kesaj, neni 6 (1) zbatohet edhe ne proceduren civile edhe penale. Edhe pse neni 
6 (2) dhe (3) thekson se ai zbatohet ne procedure penale, GJEDNJ konsideron qe neni 
6, "i lexuar si teresi", mund te zbatohet edhe ne procedure civile. 

60. 	 Gjykata Kushtetuese eshte e detyruar, me nenin 53 te Kushtetutes, t'i interpretoje te 
drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute "ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

61. 	 Gjykata perseri veren qe, ne kete rast, procedura ka filluar ne Gjykaten Supreme dhe 
ajo ka nxjerre vendim perfundimtar pa pranine e parashtruesit ne procedure dhe pa e 
njoftuar ate per vendimin qe e ka nxjerre. 

62. 	 Prandaj, Gjykata Kushtetuese veren qe neni 6 (1) i Konventes Evropiane dhe neni 31 i 
Kushtetutes zbatohen per rastin e parashtruesit. 

63. 	 Ne anen tjeter, parashtruesi pohon qe mungesa e tij gjate rrjedhes se procedures dhe 
mungesa e njoftimit per vendim te formes se prere, shkel te drejten e tij per gjykim te 
drejte. 

64. 	 E drejta themelore per gjykim te drejte buron nga e drejta themelore per mbrojtje 
gjyqesore, e garantuar me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 
Ne te vertete, e drejta per gjykim te drejte eshte aludim i pergjithshem per nje sere te 
drejtash te tjera, kryesisht, i te drejtes per qasje ne gjykate. 
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65. 	 Gjykata rithekson qe garancite procedurale, te percaktuara ne nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, c;dokujt ia sigurojne te drejten per te parashtruar ne 
gjykate ankese qe ka te beje me te drejtat dhe detyrimet e tij civile; ne kete menyre, ajo 
misheron edhe "te drejten ne gjykate", prej te ciles e drejta e qasjes, pra e drejta per te 
iniciuar procedure per c;eshtje civile ne gjykate, perben vetem nje aspekt. (Shih Golder 
kunder Mbreterisii se Bashkuar, Aktgjykimi i 21 shkurtit 1975, Seria A nr. 18, f. 13-18, 
paragrafet 28-36.) E drejta e qasjes ne gjykate nuk nenkupton vet em te drejten per te 
iniciuar procedura, por edhe te drejten per ta marre "vendimin" e gjykates ne lidhje me 
kontestin. 

66. 	 Ne kete drejtim, GJEDNJ konsideroi qe "ndergjyqesi duhet te thirret ne seance 
gjyqesore jo vetiim per ta ditur daten dhe vendin e seances, pOl' edhe per te pasur kohe 
te mjaftueshme per ta pergatitur rastin e tij dhe per te qene i pranishem ne seance 
gjyqesore. (Shih Gusak kunder Rusise, 7 qershor 2011, Kerkesa nr. 28956/05, 
paragrafi 27.) 

67. 	 GJEDNJ me tej konsideroi qe "e drejta e ndergjyqesit per qasje ne gjykate do te ishte 
iluzore sikur ai/ajo te mos informohej per zhvillimet ne procedure dhe vendimet e 
gjykates lidhur me ankesen, posaqerisht nese vendimet e tilla jane te natyres se tille sa 
qe do ta parandalonin shqyrtimin e metejme". (Shih Sukhorubchenko kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 10 shkurtit 2005, paragrafi 53.) 

68. 	 Ne rastin ne fjale, KPMK miratoi Vendimin Nr. 02 (285) 2008, me ane te te cilit 
konstatoi qe ankesa e parashtruesit ishte e bazuar dhe e obligoi komunen e Mitrovices 
qe "ne afat prej 15 ditesh nga dita e marrjes se ketij vendimi, ankuesit t'i mundesoje 
realizimin e te gjitha te drejtave nga marredhenia e punes ne perputhje me kontraten 
e punes ( .. .)". 

69. 	 Nderkohe, komuna e Mitrovices ushtroi ankese kunder vendimit te KPMK-se ne 
Gjykaten Supreme. Gjykata Supreme e Kosoves nxori Aktgjykimin A. nr. 170/2009, me 
ane te te cilit e aprovoi padine e komunes se Mitrovices dhe, si rrjedhoje, e anuloi 
vendimin e KPMK-se A 02 (285). Parashtruesi pohon se ishte lene teresisht anash ne te 
gjitha keto procedura. 

70. 	 Ne te vertete, komuna e Mitrovices ngriti padi ne Gjykaten Supreme ne rastin ne te 
cilin parashtruesi tashme ishte pale. Prandaj, parashtruesi nuk mund te mos kete fare 
dijeni per ate padi, kryesisht per shkak se padia ndikon shume ne percaktimin e te 
drejtave te tij civile. Ky konkluzion konfirmohet ne nenin 16 te Ligjit mbi konfliktet 
administrative, i cili thote qe, "personi trete, te cilit, anulimi i aktit administrativ te 
kontestuar, do t'i sjellte dem direkt (personi i interesuar) ka ne kontest poziten e 
pales". 

71. 	 Gjithashtu, duhet te thuhet qe KPMK, si "Keshill i Pavarur Mbikeqyres per sherbimin 
civil siguron respektimin e rregullave dhe parimeve qe rregullojne sherbimin civil" 
(neni 101 (2) i Kushtetutes). 

72. 	 Ne anen tjeter, "pushteti gjyqesor (... J siguron qasje te barabarte ne gjykata" dhe 
"Gjykata Supreme e Kosoves eshte autoriteti me i larte gjyqesor" (nenet 102 dhe 103 
te Kushtetutes). 

73. 	 Shkresat e lendes te kerkuara nga Gjykata Supreme ishin saktesisht shkresat e te njejtit 
rast per te cilin parashtruesi ushtroi ankese ne KPMK kunder Vendimit Nr. 01/49 te 
komunes se Mitrovices. Prandaj, parashtruesi dhe komuna e Mitrovices ishin pale ne 
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kete procedure dhe KPMK veproi si "organ i shkalles se pare", siC; u cek ne letren e 
Gjykates Supreme te 8 tetorit 2010. 

74. 	 Gjykata konsideron qe jurisprudenca e siperpermendur e GJEDNJ-se zbatohet mutatis 
mutandis per kete rast, qe parashtruesi eshte dashur te thirrej ne procedure gjyqesore 
jo vetem per te pasur njohuri per ekzistimin e saj, por edhe per t'i parashtruar 
argumentet dhe provat gjate rrjedhes se procedures. 

75. 	 Prandaj, duhet te konkludohet qe ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 (1) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI 

I. 	 E shpall kerkesen te pranueshme; 

II. 	 Konstaton qe ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. 	 E shpall te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves A. nr. 
170/2009, te 25 shtatorit 2009; 

IV. 	 Ia kthen kete Aktgjykim per rishqyrtim Gjykates Supreme ne pajtim me 
Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. 	 Mbetet fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te zbatimit te atij Urdhri. 

VI. 	 Urdheron qe ky Aktgjykim t'u komunikohet paleve dhe te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; 

VII. Deklaron qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtar raportues 	 Kryetar i Gjykates Kushtetuese 

Almiro Rodrigues 
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