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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYLJ: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 7 shkurt 2012 
Nr. ref.: RK 200/12 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

Rastin nr. KI 107/11 

Parashtruesi 

Hamzi Bylykbashi 

e te tjeret 

Kerkesa per vleresimin e Kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se 
Qarkut ne Prizren Ac.nr 293/ 2010 te dates 23.03.2011 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 

Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 



Parashtruesit e Kerkeses 

I. 	 Parashtrues te kerkeses jane: Hamzi Bylykbashi, Ferat Kuqi, Nasibe Llapatinca, 
Sadri Abazi, Abaz Demiri, Shaban Basha, Tahir Gashi, Asbije Gashi, Sali Bytyqi, 
Hajrije Sallani,Gani MusIiu, Xhemali Jahaj, Halil Durmishi, Igballe Koigeci, Hamdi 
Palushi, Baftijar Hoxha, Shaban Tahiri, Mahmut Kadolli, Hysen Muqaj, Haki BaraIiu, 
Hazir Bytyqi, Sinan Hajdari, Ramadan Sallahu, Ibrahim Berisha, Sahit Basha, Ismet 
Vranovci, Shefka Avdija, Sali Morina, Mexhit BaraIiu, Xhemaji Kuqi, Mahmut Alijaj, 
Zenel Krasniqi, dhe Aziz Bukoshi, te gjithe ish punetore te K.K. Suhareke te cilet me 
autorizim i perfaqeson Ethem Rogova, avo kat . nga Prizreni 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar i autoritetit publik me te cilin pretendohen shkeIjet e 

garantuara me Kushtetuten e Kosoves eshte Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne 

Prizren, Ac.nr 293/ 2010 te dates 23.03.2011 te cilin perfaqesuesi 

parashtruesve te kerkeses sipas kopjes se nenshkruar te fletektheses se Gjykates 

Komunale ne Suhareke e ciia ka bere dorezimin e tij ,e ka pranuar me 

01.04,2011. 

Objekti i -eshtjes 

3. 	 C;eshtje baze e Iendes se regjistruar ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves me date 08. Gusht 2011 eshte vieresimi i Kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prizren Ac.nr 293/ 2010 te dates 23.03.2011 
Me te cilin kjo gjykate kishte refuzuar propozimin e perfaqesuesit te parashtruesve te 
kerkeses drejtuar kesaj Gjykate per perseritjen e procedures se perfunduar me 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Suhareke C.nr-423/2004 te dates 23.11.2004 e 
te ndryshuar me aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves rev.nr.31/2007 te dates 
14.06.2007· 

Baza juridike 

4. 	 Neni 113.7 Kushtetutes se Republikes se Kosoves(ne te tekstin e metejme 

Kushtetuta), neni 47 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 

Kosoves i dt. 16 Dhjetor 2009 i hyre ne fuqi me 15 janar 201O(ne tekstin e metejme 

referuar si Ligji) , dhe neni 29 i Rregullores se Punes se Gjykates Kushtetuese te 

Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme i referuar si rregullorja). 

Procedura ne Gjykaten Kushtuese 

5. 	 Me 15. korrik 2011 Gjykata Kushtuese pranoj nepermes postes nje shkrese te ciles i 

ishin bashkangjitur edhe vendimet a autoriteteve publike qe kontestoheshin ,e me 

ane te se ciles kerkohej qe Gjykata Kushtetuese te vieresoj kushtetutshmerine e 

Aktgjykimit Ac.nr 293/ 2010 te dates 23.03.2011 te Gjykates se Qarkut ne Prizren 
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9. 

6. 	 Me 22 korrik Gjykata Kushtetuese i dergoj nje njoftim perfaqesuesit te autorizuar te 

parashtruesve te kerkeses avokatit z. Ethem Rugova me ane te cilit Gjykata kerkoj qe 

ne aftin e dhene ne njoftim te plotesoj kerkesen duke plotesuar edhe formularin 

zyrtar per dorezimin e kerkesave ne Gjykaten Kushtetuese. 

7. 	 Me 28 korrik 2011 ,brenda afatit te dhene nga Gjykata,zRugova i dergoj pergjigjeje 

Gjykates Kushtetuese lidhur me kerkesen e bere dhe kerkoj sqarime shtese se ku 

mund ta marre formularin zyrtar. 

8. 	 Me 4 gusht 2011 Gjykata Kushtetuese kishte pranuar nepermes postes kerkesen e 

perseritur nga Avokati Ethem Rugova kesaj radhe edhe me formularin zyrtar te 

plotesuar dhe te gjitha kopjet e vendimeve te a utoriteteve pub like te ciIat kane te 

bejne me rastin. 

Me 8 gusht 2011 kerkesa e z. Parashtruesve i u regjistrua ne Oepartamentin perkates 

te Gjykates Kushtetuese dhe mori numrin KI 107/11 

10. Me 	 8 gusht 2011 pra te njejten dite Gjykata Kushtetuese dergoj njoftimin per 

regjistrimin e kerkeses pal eve te perfshira ne lende dhe njekohesisht nga perfaqesuesi 

i parashtruesve te kerkeses kerkoj qe kerkesen ta plotesoj me autorizimin me shkrim 

per perfaqesim dhe kopjet e lejeve te njoftimit per personat qe perfaqesohen. 

11. Me 22 gusht 2011 Gjykata Kushtetuese pranoi nga avokati Rugova dokumentacionin 

plotesues te kerkuar. 

12. Me 23 gusht Kryetari i Gjykates me vendimin Gjr,KI 107/11 caktoj gjyqtarin Robert 

Carolan i cili do te perpiloj raportin paraprak lidhur me kerkesen. 

13. Te njejten dite Kryetrari i Gjykates 	me vendimin KSH-KI 107/11, caktoi Kolegjin 

shqyrtues ne perberje Ivan Cukalovic(kryesues ) dhe gjyqtaret Mr.sc.Kadri Kryeziu e 

Prof.Or.Enver Hasani, ne cilesi te anetareve te kolegjit 

14. Me 17 nentor Gjykata Kushtetuese kishte pranuar nepermes faksit zyrtar nga Gjykata 

Komunale ne Suhareke kopjen e tletedorzimit te Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut 

ne Prizren Ac.nr 293/ 2010 te dates 23.03.2011 nga i cHi vertetohej se z.Hamzi 

Bylykbashi i pari nga lista e ankuesve i cili ka edhe autorizim per perfaqesim nga 

koleget e tij ,kete vendim e ka pranuar me 01.042011. 

Permbledhja e fakteve 

15. Ne vitin 2001(data e pa specifikuar) Kryeshefi Ekzekutiv i Komunes se Suharekes ka 
bere publike qarkoren te cilen ua ka drejtuar te gjithe te punesuarve ne sherbimin 
civil komunal(administrata komunale)ne forme te ofertes per pensionim vullnetar te 
gjithe atyre qe i plotesojne kushtet e percaktuara me qarkore e qe jane mosha se 
paku 45 vjec;are dhe se paku 15 vjet sherbimi (pervoje pune).Pensioni vullnetar do te 
kompensohej me mjete materiale ne shumen prej nje rroge mujore per secilin vit 
sherbimi dhe nuk do te kalonte shumen e pergjithshme prej 8000 OM. 
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16. Ne qarkore specifikohej se kjo oferte behet me qellim te of rim it te nje pako ndihme 
materiale per ata qe do te largohen nga puna ne Komune,sepse ne baze te 
rekomandimit te Komisionit per reformen e administrates publike si dhe vendimit te 
Asamblese Komunale te Suharekes "numri i punetoreve ne Administraten 
Komunale duhet te zvogelohet".Ndersa aplikimi per pensionin e ofruar eshte ne baza 
vullnetare. 

17. 	 Pas afatit te lene sipas qarkores ,kesaj oferte te KIyeshefit ekzekutiv i jane pergjigjur 
nje numer i madh i te punesuarve qe i plotesonin kushtet e kerkuara ndersa komuna 
iu ka zgjedhur zyrtarisht" per pension in vullnetar" 33 aplikuesit me te denje e qe 
tani jane parashtrues te kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese. 

18. Sipas dokumentacionit te paraqitur ne lende te gjithe punetoret te cileve u eshte 
njohur e drejta per pension vullnetar kane marre Aktvendimet me shkrim per 
shkepu1jen e marredhenies se punes me marreveshje ne te cilat jane 
specifikuar edhe data e shkeputjes se marredhenies se Punes edhe Kompensimi 
material qe ju takon. Te gjithe te punesuarit i kishin pranuar kete aktvendime dhe i 
kishin nenshkruar ato,ndersa ne cilesi te proves se bashku me kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese eshte paraqitur edhe Aktvendimi(si ne kopje qe i kishin edhe te tjeret) 
02.nr 334 i dt.30.07.200l per punetorin z.Sadri Abazi ne te cilin ishte dhene edhe 
dhe keshilla juridike qe pala e pakenaqur ka te drejte ankese ne afat prej 15 ditesh 
nga dita e pranimit te tij. 

19. Me 22.12.2003 Gjykata Komunale ne Suhareke duke vepruar sipas ankeses se 33 ish 
punetoreve te administrates Komunale te Komunes se Suharekes ka nxjerre 
Aktgjykimin C.nr.159/03 me te cilin ka Refuzuar kerkesepadine e paditesve ne teresi 
si te pabazuar ,dhe ne arsyetimin e ketij Aktgjykimi thuhet se jo bazushmeria e tij 
mbeshtetet ne faktin se te gjithe punetoret kane nenshkruar Aktvendimet per 
shkeputjen e marredhenies se punes me marreveshje ,se kane marre kompensimin 
sipas aktvendimeve dhe se edhe pse kane pasur ne dispozicion mjetin juridik te 
ankeses ate nuk e kane shfrytezuar andaj keto aktvendime jane te plotfuqishme. 

20. Kunder ketij Aktgjykimi ne afat ligjor i autorizuari i paditesve ka parashtruar ankese 
ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren. 

21. Me 23.06.2004 Gjykata e Qarkut ne Prizren ka nxjerre Aktgjykimin AC-42/2004 me 
ane te se cilit eshte Aprovuar ankesa e te autorizuarit te paditesve (Hamzi 
Bylykbashi dhe 32 te tjere),eshte prishur Aktgjykimi C.nr.159/03 i dates 22.12.2003 
dhe lenda i eshte kthyer Gjykates Komunale ne Suhareke per rivendosje. Ne 
arsyetimin e Aktgjykimit thuhet se Gjykata e shkalles se pare Aktgjykimin e vet e ka 
bazuar ne percaktimin e gjendjes faktike te gabuar dhe jo te plote si dhe aplikimin e 
gabuar te se drejtes materiale andaj domosdo eshte dashur te prishet nga gjykata e 
shkalles se dyte 

22. Me 23 11.2004 Gjykata Komunale ne Suhareke ,duke marre parasysh Aktgjykimin e 
Gjykates se Qarkut ne proceduren e perseritur ka nxjerre Aktgjykimin C. nr.423/04 
dhe ka aprovuar kerkesepadine e paditesve njekohesisht ka anuluar te gjitha 
aktvendimet per shkeputjen e marredhenies se punes sipas marreveshjes ,duke 
obliguar te padituren Komunen e Suharekes qe paditesit ne afat prej 15 ditesh ti 
ktheje ne vendet e tyre te punes apo ne nje vend te punes sipas kualifikimeve qe 
posedojne. 

23. Kunder ketij Aktgjykimi Komuna e Suharekes ka parashtruar ankese ne Gjykaten e 
Qarkut ne Prizren. 
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24. Me 10.11.2006 Gjykata e Qarkut ne Prizren ka nxjerre Aktgjykimin Ac.nr 30/2005 
me te cilin ka refuzuar si te pabazuar ankesen e te paditures -Komuna e Prizrenit 
dhe ka Vertetuar A aktgjykimin C.nr.423/2004 te dates 23.11.2004,te Gjykates 
Komunale ne Suhareke duke konstatuar se Aktgjykimi i Shkalles se pare ka vertetuar 
plotesisht drejte dhe te plote gjendjen faktike dhe ka aplikuar drejt dispozitat 
materiale. 

25. Kunder ketij Aktgjykimi ,Komuna e Suharekes ka paraqitur kerkese per Revizion ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves. 

26. Me 14.06.2007 ,Gjykata Supreme e Kosoves ka nxjerre Aktgjykimin rev.nr 31/2007 
me te cilin ka PRANUAR revizionin e te Paditures -Komuna e Suharekes dhe ka 
ndryshuar ,Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Prizren Ac.nr.30/2005 
,dt.1O.11.2006 dhe Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Suhareke C.nr-423/2004 
.dt.23.11.2004 ne menyre qe padia e paditesve ne kete <;eshtje juridike HIDHET 
POSHTE si e pakohshme. 

27. Ne arsyetimin e ketij Aktgjykimi Gjykata Supreme ka theksuar se 	 gjykatat e 
instancave me te uleta "Mbi gjendjen faktike te konstatuar drejt dhe ne menyre te 
plote ,gabimisht kane zbatuar te drejten materiale kure kane gjetur se kerkesepadia e 
paditesve eshte e bazuar per te cilen arsye u desh qe te dy aktgjykimet e gjykatave te 
instances me te ulet te ndryshohen ashtu qe padia e paditesve te hidhet si e 
pakohshme" 

28. Gjykata Supreme me tej ne arsyetimin e Aktgjykimit rev.nr 31/2007 percakton se 
Aktgjykimi i saj bazohet ne faktin se ne ligjin e aplikueshem ne kohen kure ka 
ndodhur kontesti(ligji mbi Administraten Shteterore i Kosoves gaz,zyr 30/80)kishte 
parapare me nenin 213 se afati per ankim ne organin e shkalles se dyte eshte 15 dite 
nga dita e marrjes se Aktvendimit dhe se pas marrjes se vendimit nga shkalla e dyte 
pala edhe me tej e pakenaqur ne afat prej 30 ditesh ka te drejte te i drejtohet gjykates 
kompetente,ndersa gjykata Supreme citon gjithashtu edhe Ligjin themelor per 
Marredheniet te punes ,gjithashtu ligj i aplikueshem ne Kosove i cili ne nenin 
83.par.2 kishte parapare se "mbrojtja gjyqesore para gjykates nuk mund te kerkohet 
neqofetse punetori paraprakisht nuk ka kerkuar mbrojtje para organit kompetent te 
punedhenesit" andaj duke marre parasysh fatin se punetoret e Komunes s Suharekes 
nuk e kane shfrytezuar kete te drejte edhe padia e tyre eshte e pakohshme. 

29. Gjykata supreme gjithashtu ka theksuar se"objekt shqyrtimi ne kete kontest eshte 
ligjshmeria e aktvendimeve te se paditures me te cilat paditesve iu eshte nderprere 
marredhenia e punes ,kunder te cilave paditesit nuk kane kerkuar mbrojtje juridike 
sipas dispozitave ligjore te siperpermendura ,andaj gjykatat e shkalleve me te uleta 
gabimisht kane aplikuar te drejten materiale kur kane aprovuar padine duke 
konstatuar se paditesi ka vepruar ne kundershtim me dispozitat ligjore qe rregullojne 
<;eshtjet e pensionimit e ne fakt aktvendimet e te paditures nuk kane te bejne me e 
pensionimin e paditesve por me shkeputjen e marredhenies se punes sipas 
marreveshjes"(shih Aktgjykimin e Gjykates Supreme rev . nr 31/2007 te dates 14 06 
2007 faqe 3). 

30. Ta pakenaqur me kete Aktgjykim parashtruesit e kerkeses nepermes te autorizuarit te 
tyre avokatit Ethem Rugova kane paraqitur Kerkese per perseritjen e 
procedures ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren. 

31. Me 21.03.2011 Gjykata e Qarkut ne Prizren ka nxjerre Aktvendimin Ac.nr.293/20lO 
me te cilin ka refuzuar kerkesen per perseritjen e procedures te perfunduar me 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Suhareke C.nr.423/2004 te dates 23.11.2004 i 
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ndryshuar me Aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev.nr.31/2007 te dates 
14.06.2007,duke konstatuar se nuk ekzistojne fakte qe do t e justifikonin perseritjen e 
procedures. 

Shkeljet e pretenduara te drejtave te garantuara Kushtetuese 

32. Parashtruesit 	e kerkeses pretendojne se me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne 

Prizren jane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves 

si ne vijim:neni 49( e drejta e punes dhe zgjedhja e profesionit)neni 41 i Konventes 

Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut. ( shperblimi i drejte) 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Per 	te qene ne gjendje per te gjykuar mbi Kerkesen e Parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata duhet paraprakisht te vIeresoje nese Parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te 
gjitha kushtet e pranueshmerise te cilat percaktohen ne Kushtetute,ligjin per 
Gjykaten Kushtetuese dhe Rregulloren e punes se Gjykates 

34. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes qe percakton se: 

"Individiit janii te autorizuar te ngrenii shkeljet nga au toritetet publike 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me 
Kushtetute, miriipo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet 
juridike te piircaktuara me Zigj." 

Gjykata Gjithashtu merr parasysh: 

Nenin 49 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese ku shprehimisht percaktohet se: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Mati filIon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afati filIon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. Nese 
kerkesa eshte e drejtuar kunder nje Iigji, atehere afati fIlIon te ece qe nga dita kur ligji 
ka hyre ne fuqi." 

dhe 

Rregullin 36 te Rregullores se Punes se Gjykates Kushtetuese ku percaktohet: 

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: 


c) Kerkesa eshte qartas e bazuar: 


35. Duke iu referuar shkeIjes se supozuar te 	se drejtave te garantuara me Kushtetuten e 
Republikes se Kosoves dhe te Konventave e instrumenteve tjera Nderkombetare nga 
ana e parashtruesit te Kerkeses Gjykata Kushtetuese konstaton: 

36. I autorizuari i parashtruesve te kerkeses nepermes postes, Gjykates Kushtetuese i 
kishte derguar me poste me 15.07.2011 nje kerkese te shkruar te ciles i kishte 
bashkangjitur eclhe te gjitha Aktgjykimet dhe Aktvendimet e nevojshme ,ndersa pas 
kerkeses se Gjykates ne afatin e clhene nga Gjykata kishte plotesuar eclhe Ienden me 
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formen standarde te kerkeses ,andaj Gjykata konsideron se data e komunizmit te 
pare me Gjykaten 15.07.2011 e bene kerkesen te pranueshme sa i perket afatit edhe 
pse ajo ne Gjykate si e plote eshte regjistruar me 08 gusht 2011. 

37. 	 Ne lidhje me kete Gjykata Kushtetuese i referohet edhe praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ ku ne rastin Kemevuako v. Holande (Aplikacioni Nr.65938/09 1 qershor 

2010) kishte theksuar se" duhet si rregull i pergjithshem te konsiderohet qe te 
jete date e paraqitjes se nje kerkese data e pare e komunikimit me Gjykaten 
nga aplikuesi- madje edhe atehere kur objekti i �eshtjes eshte shpjeguar 
shkurtimisht , me kusht qe nje forme krejtesisht e plotesuar aplikimi eshte 
paraqitur brenda afatit te caktuar nga Gjykata . 

38. Gjykata gjithmone ka parasysh faktin se qellimi i rregullit kater-mujor eshte per te 
promovuar sigurine juridike,te siguroje qe rastet e ngritura per e [eshtjet Kushtetuese 
do te e shqyrtohen brenda nje kohe te arsyeshme dhe per te mbrojtur autoritetet dhe 
personat e tjere te interesuar nga te qenit ne nje situate te pasigurise per nje periudhe 
te gjate kohore (shih mutais mutandis PM v Mbreteria e Bashkuar Applikcioni no. 
6638/03 , 19 korrik 2005 ) 

39. Parashtruesit e kerkeses kishin pretenduar se atyre iu eshte shkelur e drejta e 
garantuar me Kushtetute sipas nenit 49 te Kushtetutes ,per pune dhe zgjedhje te 
profesionit. 

40. Lidhur me kete pretendim Gjykata Kushtetuese thekson se e drejta per pune dhe 
zgjedhje te profesionit eshte e drejte e percaktuar me Kushtetuten e Republikes se 
Kosoves (neni 49) qe para se gjithash nenkupton se secili individ ka te drejte per 
pune dhe zgjedhje te profesionit ne liri te plote dhe nen kushtet e njejta me te gjithe 
qytetaret e tjere dhe veren se e drejta per pune rregullohet me ligjet perkatese te 
lemise se punes, 

41 	 Gjykata Kushtetuese nuk eshte Gjykate e verifikimit te fakteve ,dhe me kete rast 
deshiron te theksoje se konstatimi i gjendjes faktike te drejte dhe e te plote eshte 
juridiksion i plote i Gjykatave te rregullta si ne rastin konkret i Gjykates Supreme 
duke Aprovuar revizionin e e te paditures apo te Gjykates se Qarkut duke refuzuar 
kerkesen per perseritje te procedures nga ana e paditesve, dhe se roli i saje (i 
GJ.Kushtuese)eshte vetem qe ta siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen 
me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore dhe prandaj nuk mund te veproje si 
"gjykate e shkales se katert", (shih, mutatis mutandis, i.a., Akdivar kunder Turqise, 
16 shtator 1996, R.J.D, 1996-IV, para. 65 

42. Fakti i thjeshte se parashtruesit jane te pakenaqur me rezultatin e rastit, nuk mund tu 
sherbeje atyre si e drejte te ngrene nje kerkese te argumentueshme per shkelje te 
Nenit 31 te Kushtetutes (shih mutatis mutandis aktgjykim ECHR Appl. No. 5503/02, 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005 ose, 
Tengerakis v. Qipro, nr. 35698/03, vendim i dates 9 nentor 2006, § 74). 

43. Ne kete· rast, parashtruesit e kerkeses deshtuan ne kohen e duhur per te shter te 
gjitha mjetet e tyre ligjore, si[ pershkruhet ne paragrafm 28 te ketij aktvendimi . Per 
kete kjo Gjykate qe tani te veproje ne lidhje me kerkesen e tyre, do te duhet te 
injoroje faktin se parashtruesit e kerkeses kane deshtuar per te vepruar ne nje kohe te 
caktuar dhe per te shter te gjitha mjetet e tyre ligjore. Kjo gjykate nuk ka ate autoritet. 
Kjo gjykate nuk mund te veproje si nje gjykate e shkalles se katert duke zevendesuar 
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vendimin e Gjykatave sa i perket fakteve ( ose te ligjit ne fuqi per ate jane gjykatat e 
rregullta.) 

44. Per te deklaruar nje Aktgjykim apo Aktvendim te nje autoriteti publik si jo 
kushtetues parashtruesi i kerkeses do te duhej prima facie te tregoje se" Vendimi i 
autoritetit publik, si e tille, do te jete tregues i nje shkeljeje te kerkeses gjykim te 
drejte, dhe nese, pa arsyeshmeria e atij vendimi eshte aq e dukshme sa qe vendimi 
mund te konsiderohet si vendim tej mase arbitrar (shih GjEDNj, Khamidov 
iamder Rusise, nr. 72118/01, aktgjykimi i dates 15 nentor 2007, § 175. 

45. Gjykata Kushtetuese nga ne Aktvendimin e Gjykates se Qarkut Ac.nr.293/20 1 0 te 

dates 21.3.2011 nuk gjeti elemente te arbitraritetit dhe as shkelje te supozuar 

te drejtave te njeriut sikur qe parashtruesit e kerkeses kishin pretenduar. 

46. Ne keto rrethana parashtruesi ankeses nuk ka "argumentuar ne menyre te 

mjaftueshme pretendimin e tij" dhe nuk mund te konstatohet se kerkesa ishte e 

bazuar andaj,Gjykata ne perputhje me rregullin 36 paragrafi 2 pika c dhe d , 

gjen se kerkesen duhet ta refuzoj si qartas te pabazuar.,dhe rrjedhimisht 

PER KETO ARSYE 

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenin 20.2 te Ligjit per 

Gjykaten Kushtetuese dhe rregullin 36 te Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese ne 

seancen e 5 tetorit 2011, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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