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Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Miodrag Pavié¢ nga fshati Koretishté, komuna e

Novobérdés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet
nga avokati Azem Vllasi.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi konteston Aktgjykimin [PML-KZZ. nr. 110/2016] e Gjykatés
Supreme t€ 16 majit 2016, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [PA-
IL. nr. 6/2015] té 1 dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit [PAKR.
nr. 222/2015] té 15 korrikut 2015. Aktgjykimi i kontestuar [PML-KZZ. nr.
110/2016] i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 20
gershor 2016.

Objekti i céshtjes

3

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
lartcekur [PML-KZZ. nr. 110/2016] té Gjykatés Supreme, me té cilin
pretendohet se jané shkelur té drejtat dhe lirité e parashtruesit té kérkesés te
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqeésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Kushtetuta).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese (né tekstin
e métejmeé: Gjykata) té vendosé masén e pérkohshme, me té cilén do té
pezullohet fillimi i ekzekutimit té dénimit me burg derisa té€ merret njé vendim
nga Gjykata.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuaral,
paragrafét 1 dhe 7 té Kushtetutés, neni 27 [Masat e pérkohshme], neni 47
[Kérkesa individuale] dhe neni 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullat 29, 54 dhe 55 té Rregullores sé punés té Gjykatés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

7.

ME 9 gusht 2016, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykateé.

Mé 19 shtator 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Mé 30 shtator 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi Gjykatés Supreme njé kopje té kérkesés.

Mé 21 tetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin fillestar té Gjyqtarit
raportues dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.




10.

11.

12,

Bazuar né nenin 22.9 té Ligjit dhe né rregullin 35, 7 té Rregullores sé punés,
Gjyqtari raportues i dorézoi Kolegjit shqyrtues njé raport té rishikuar.

MEé 29 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi njézéri Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés dhe konstatimin pér
shkelje.

Té njéjtén dité, Gjykata njézéri votoi qé kérkesa té deklarohet e pranueshme
dhe té konstatohet shkelje.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15,

16.

17.

Meé 9 néntor 2012, Prokuroria Themelore-Departamenti pér Krime t€ Rénda
(né tekstin e métejmé: Prokuroria), pér shkak té dyshimit té bazuar se
parashtruesi i kérkesés ka kryer veprén penale té marrjes sé ryshfetit,
parashtroi aktakuzén né Gjykatén Themelore né Prizren-Departamentin pér
Krimet e Rénda (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

MEé 29 janar 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [K. nr. 82-2013], me
té cilin e liroi parashtruesin e kérkesés nga aktakuza. Né Aktgjykim thuhet:
“Meqenése me asnjé prové nuk éshté vértetuar qé i akuzuari [parashtruesi i
kérkesés] ka kryer vepér penale me té cilén akuzohet, respektivisht veprén
penale, marrje mitos nga neni 343 al. 2 té KPK, i njéjti lirohet nga propozimi i
aktakuzés”.

Prokuroria paraqiti ankesén né Gjykatén e Apelit pér shkak té shkeljes
esenciale té dispozitave té procedurés penale, shkeljes se ligjit penal, si dhe
vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me propozim qé Gjykata
e Apelit ta anulojé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe ta kthejé ¢éshtjen né
rigjykim. Parashtruesi i kérkesés, brenda afatit, ka dorézuar pérgjigje ndaj
ankesés sé Prokurorisé.

MEé 15 korrik 2015, Gjykata e Apelit mbajti njé seancé pér té shqyrtuar ankesén
e Prokurorisé. Nga pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe shkresat e
léndés, rezulton se né bazé té nenit 390 té Kodit té Procedurés Penale té
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK), parashtruesi i kérkesés nuk ishte
njoftuar pér seancén e Gjykatés sé Apelit, pasi ai nuk ishte duke vuajtur
dénimin me burgim.

Gjaté seanceés sé 15 korrikut 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PAKR.
nr. 222/2015)], me té cilin aprovoi ankesén e Prokurorisé dhe ndryshoi
Aktgjykimin [K. nr. 82-2013] e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit e shpalli
parashtruesin e kérkesés fajtor dhe i shqiptoi dénimin me burg né kohézgjatje
prej njé viti. Né arsyetimin e Aktgjykimit, inter alia, thuhet:

“Duke pasur parasysh kété gjendje faktike, Gjykata e Apelit té Kosovés, st
gjykaté e shkallés sé dyté, vleréson se gjykata e shkallés sé paré né rastin
konkret ka vértetuar gjendjen faktike, por nuk ka zbatuar drejté kodin
penal. Gjykata e shkallés sé paré né rastin konkret, ka shkelur ligjin né
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18.

19.

20.

21

dobi té té akuzuarit né prani té kétyre fakteve, gabimisht ka vlerésuar gé
duhet té lirohet nga akuza”.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr. 222/2015], parashtruesi i
kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén Supreme duke pretenduar, inter alia,
se Gjykata e Apelit mbajti seancé né té cilén ai u shpall fajtor, pa u njoftuar pér
seancén, dhe késhtu nxori vendim né shkelje t& KPPK-sé.

Mé 1 dhjetor 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [PA-II. nr. 6/2015], me
té cilin e refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar. Sa i pérket
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, pér mosinformin né lidhje me
seancén né t€ cilén ai ishte shpallur fajtor dhe ishte dénuar me njé vit burgim,
Gjykata Supreme, ndér té tjera, arsyetoi:

“Gjykata Supreme ka pérfunduar qé njé obligim 1 tillé i gjykatés sé
shkallés sé dyté - nuk ekziston. Né bazé té rregullave té sipérpérmendura
(neni 390.1 té KPPK), kur té akuzuarit iu éshté shpallur dénimi me burg,
njoftimi pér mbajtjen e seancés sé Kolegjit té Apelit i dérgohet prokurorisé
kompetente, té démtuarit, té akuzuarit dhe mbrojtesve té tij. Pra, nuk éshté
e paraparé qgé gjykata e shkallés sé dyté, né rastet kur palét kérkojné, edhe
pse té akuzuarit nuk iu éshté shpallur dénimi me burg, éshté e obliguar té
informojé pér mbajtjen e seances”.

Parashtruesi i kérkesés brenda afatit ligjor paraqiti kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr. 222/2015]
dhe Aktgjykimit té Gjykatés Supreme [PA-II. nr. 6/2015]. Né kérkesén pér
mbrojtje té ligjshmérisé, parashtruesi i kérkesés pretendoi, inter alia, se:

“Eshté shkelur dispozita e nenit 390 té KPK, duke marré parasysh qé i
denuari dhe mbraojtési i tij nuk jané lajméruar pér seancén e trupit gjykues
te gjykatés sé shkallés sé dyté né ményré qgé té japin arsyetimet e tyre pér
pretendimet e prokurorit té paraqitura né pérgjigjen né ankesé”.

Me 16 maj 2016, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [PML-KZZ nr. 110/2016],
me té cilin e refuzoi, si té€ pabazuar, kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té
ligijshmeérisé. Né lidhje me pretendimet e pérséritura té parashtruesit té
kérkesés pér mosinformim lidhur me seancén né té cilén ai ishte shpallur fajtor
dhe ishte dénuar me njé vit burgim, Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj
arsyetoi duke theksuar inter alia, se:

“Gjykata Supreme ka pérfunduar qé njé obligim 1 tillé i gjykatés sé
shkallés sé dyté - nuk ekziston. Né bazé té rregullave té sipérpérmendura
(neni 390.1 té KPPK), kur té akuzuarit iu éshté shpallur denimi me burg,
njoftimi pér mbajtjen e seanceés sé Kolegjit té Apelit i dérgohet prokurorisé
kompetente, té démtuarit, té akuzuarit dhe mbrojtésve té tij. Pra, nuk éshtée
e paraparé qé gjykata e shkallés sé dyte, né rastet kur palét kérkojne, edhe
pse té akuzuarit nuk iu éshté shpallur dénimi me burg, éshté e obliguar té
informojé pér mbajtjen e seancés”.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

29,

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [PML. KZZ.
nr. 110/2016], duke pretenduar se me kété Aktgjykim shkelen té drejtat e tij té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€, dhe nenin
54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej, pretendon se mbrojtja me rastin e paragqitjes sé
pergjigjes né ankesén e Prokurorisé kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore,
kishte kérkuar qé té njoftohet me kohé pér seancén e Gjykatés sé Apelit.
Parashtruesi i kérkesés pretendon se pér shkak té faktit se Gjykata e Apelit e ka
ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né térési, dhe e shpalli
parashtruesin fajtor duke e dénuar até me njé vit burg, ka gené e obliguar ta
njoftojé parashtruesin e kérkesés pér seancén e mbajtur. Prandaj, sipas
parashtruesit té kérkesés, Gjykata e Apelit ka shkelur nenin 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit [PAKR. nr. 222/15] éshté né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, sepse duke vendosur sipas ankesés sé
Prokurorisé ka vepruar né kundérshtim me nenin 390.1 t€¢ KPPK-sé sepse
parashtruesi i kérkesés, si palé e akuzuar, nuk ka gené i njoftuar pér seancén e
Gjykatés sé Apelit dhe né kété ményré, i éshté privuar e drejta pér té paraqitur
argumentet e tij.

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [PAKR nr.
222/15] 1 Gjykatés sé€ Apelit éshté né kundérshtim me: a) nenin 403 té KPPK-
s€; b) nenin 382 té KPPK-sé, pasi ai ndryshoi aktgjykimin e shkallés sé paré,
duke shpallur té akuzuarin, pérkatésisht parashtruesin e kérkesés fajtor,
pavarésisht nga fakti qé Prokuroria propozoi né ankesén e saj anulimin e
Aktgjykimit t€ shkallés s€ paré dhe kthimin e ¢éshtjes né rigjykim; dhe ¢) nenin
384 té KPPK-s€, pasi pérmban kontradikta mbi faktet vendimtare.

Pranueshmeéria e kérkesés

26.

27,

Né ményré gé té pércaktojé nése kérkesa e parashtruesit éshté e pranueshme,
Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata u referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
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28.

29.

30.

31.

mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, me tej, ireferohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilat parashohin gé:

Neni 48
Saktésimi 1 kérkesés

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
Afatet

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té
gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshte
shpallur publikisht.”

Lidhur me até gé u tha mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés e
dorézoi kérkesén si individ dhe né cilésiné e palés sé autorizuar, duke
kontestuar njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme [PML- KZZ. nr. 110/2016], pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité gqé ai
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit, dhe ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata, né fund, konsideron se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar né
pajtim me rregullin 36 (1) (d) té Rregullores sé punés. Ajo konsideron mé tej se
nuk éshté e papranueshme mbi asnjé bazé tjetér. Prandaj, duhet té shpallet e
pranueshme. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 9 korrikut 2012, Ali Mucaj
kunder Shqipérisé, nr. 20134/05, paragrafi 144).

Pasi qé parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret procedurale té
pércaktuara me Kushtetuté, Ligj dhe me Rregullore té punés, Gjykata
konsideron se kérkesa éshté e pranueshme pér shqyrtim té meritave.

Meritat

<o

33-

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té té drejtave té
tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé.

Pretendimi kryesor i parashtruesit té kérkesés éshté se Gjykata e Apelit pa e
ftuar parashtruesin e kérkesés né seancé, dhe né mungesé té ndonjé
pérfagésuesi ligjor té€ tij, ka mbajtur seancé mé 15 korrik 2015, dhe e ka
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34-

35-

36.

shpallur parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén penale pér té cilén ai éshté
akuzuar.

Parashtruesi i kérkesés ankohet se, edhe pse u lirua nga té gjitha akuzat né
shkallé t€ paré, Gjykata e Apelit e shpalli até fajtor pa e lejuar até qé té merr
pjes€ né seancén e saj, qofté personalisht ose pérmes pérfagésuesit té tij ligjor.
Al pretendon se atij i ishte mohuar mundésia pér té paraqgitur mbrojtjen e tij,
pér té kontestuar provat, dhe pér té marré né pyetje déshmitarét kundeér tij, ose
pér té paraqitur déshmitaré né emeér té tij.

Parashtruesi i kérkesés i ka ngritur pretendimet e njéjta dy heré para Gjykatés
Supreme, duke pretenduar se kéto shkelje procedurale ishin kryer nga Gjykata
e Apelit. Parashtruesi i kérkesés paraqiti kéto argumente sé pari para Gjykatés
Supreme né lidhje me ankesén pas Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, té cilén
Gjykata Supreme e ka refuzuar me Aktgjykimin [PA-II. nr. 6/2015], dhe mé
voné, pérmes kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé, té cilén Gjykata Supreme
me Aktgjykimin [PML-KZZ nr. 110/2016] gjithashtu e kishte refuzuar si té
pabazuar.

Pér té vlerésuar meritat e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata sé
pari rikujton dispozitat pérkatése té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé:

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés:

“Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

(Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé
penale qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté tu béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paraqgitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa
té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.”

Neni 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] i KEDNJ-sé:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. [...]".
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37

38.

39.

40.

41.

[ii]

3. Cdo i dkuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té
méposhtme:

(c) té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej
tij, ose né qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer
mbrojtésin, t1 mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné
interesat e drejtésiseé;

(d) té pyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje deshmitarét e
akuzés dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve
né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitaret e akuzeés; [...]”

Gjykata gjithashtu thekson se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés: “Té drejtat e njeriut dhe
lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni
me vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”

Né kété drejtim, Gjykata véren se praktika e géndrueshme e Gjykatés
Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) thekson se
drejtésia e njé procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési. (shih:
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe
Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté
vlerésimit té meritave té pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata do
t'i pérmbahet kétij parimi.

Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit né kérkesén e tij ngrené céshtje
té pérgjithshme té cilat kané té€ béjné me té drejtén pér gjykim té drejté nga
neni 6.1 i KEDNJ-sé, si dhe garancité e vecanta té cilat neni 6 i pércakton né
paragrafin 3 ¢) dhe d) té KEDNJ-sé, e té cilat i referohen té drejtés pér mbrojtje
té té akuzuarit, si dhe té drejtave té tij pér t€ marré né pyetje déshmitarét e
akuzés. Sipas praktikés té géndrueshme té GJEDNJ-sé, té gjitha provat né
parim duhet t€ administrohen né praniné e té akuzuarit, té cilit duhet t’i jepet
mundésia qé gjaté gjykimit t'i kundérshtojé akuzat dhe provat mbi té cilat
bazohet akuza.

Gjykata, rrjedhimisht, pérkujton se e drejta né proces té rregullt né parim
nénkupton té drejtén e paléve pér té gené personalisht té pranishém né gjykim
dhe se kjo e drejté éshté e lidhur ngushté me té drejtén pér seancé dégjimore
dhe me té drejtén e pércjelljes sé procedurés personalisht. (shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, té 23 shkurtit 1994, Fredin kundér Suedisé, Aplikacioni nr.
18928/91, fage 10 dhe 11; dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, i 26 majit 1988,
Ekbatani kundér Suedisé, Kérkesa nr. 10563/83, paragrafi 25).

Né paragrafét e méposhtém, Gjykata do t'i referohet parimeve kyce té
vendosura nga praktika gjygésore e GJEDNJ-sé lidhur me té drejtén pér njé




42.

43.
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45.
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47.

48.

seancé dégjimore dhe ményra né té cilén ato zbatohen mbi pretendimet e
parashtruesit té kérkesés dhe meritave té rastit konkret.

Lidhur me té drejtén pér seancé dégjimore

Gjykata rikujton se edhe pse nuk pérmendet shprehimisht né tekstin e nenit 6
té KEDNJ-sé, njé seancé dégjimore pérbén njé ndér parimet themelore té
pércaktuara né nenin 6 (1). (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 23 néntorit
2006, Jussila kundér Finlandés, nr. 75053/01).

Megjithaté, GJEDNJ-ja gjithashtu pohon se “né rastet né té cilat ka pasur njé
seancé dégjimore né shkallé té paré, ose pér té cilén éshté hequr doré né até
nivel, nuk ka té drejté absolute pér njé seancé dégjimore né ¢do proceduré
ankimore gé jepet”, (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 12 néntorit 2002, Dory
kundér Suedisé, nr. 28394/95, paragrafi 37).

Kur procedura pérfshin njé ankesé vetém pér ¢éshtje té ligjit, pérgjithésisht njé
seancé dégjimore nuk éshté e detyrueshme. (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, té
8 dhjetorit 1983, Axen kundér Gjermanisé, kérkesa nr. 8273/78, paragrafi 28).

Nése njé gjykate apeli i kérkohet té vendosé pér ¢éshtje té faktit, njé seancé
dégjimore mund té kérkohet ose jo, né varési té asaj se a éshté e nevojshme gé
té sigurohet njé gjykim i drejté.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se nése €shté e nevojshme njé seancé dégjimore
né nivelin e apelit, sipas praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé “varet nga
karakteristikat e vecanta té procedimeve pérkatése, duhet té merren parasysh
terésia e procedimeve né rendin e brendshem juridik dhe e rolit té gjykatés sé
apelit né té”. (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 26 majit 1988, Ekbatani
kundér Suedisé, Kérkesa nr. 10563/83, paragrafi 27, dhe Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, i 2 marsit 1987, Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, kérkesa nr. 9562/81; 9818/82, fage 56).

Pér mé tepér, kur njé gjykaté apeli duhet té shqyrtojé njé c¢éshtje sa i pérket
fakteve dhe ligjit dhe té béjé njé vlerésim té ploté té ¢éshtjes sé fajit apo té
pafajésisé, nuk mund ta pércaktojé ¢éshtjen pa njé vlerésim té drejtpérdrejté te
provave té dhéna personalisht nga i akuzuari, pér té déshmuar se ai ka kryer
ose jo veprén e cila pretendohet se pérbén njé vepér penale. (Shih Aktgjykimin
e GJEDNJ-sé€, té 9 qershorit 2009, Sobolewski (nr.2) kundér Polonisé kérkesa
nr. 19847/07, paragrafi 35, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-sé sé 6 korrikut 2004,
Dondarini kundér San Marino, kérkesa nr. 50545/99, paragrafi 27).

Gjykata gjithashtu véren se sipas GJEDNJ-sé, njé seancé dégjimore ishte
kérkuar lidhur me ankesén, ku ka pasur njé kontest sa i pérket fakteve né njé
céshtje penale qé afektonte kredibilitetin e té akuzuarit: fajésia ose pafajésia e
té akuzuarit “nuk mund, si ¢éshtje e gjykimit té drejté, té jeté pércaktuar si¢
duhet pa njé vlerésim té drejtpérdrejté té provave té dhéna personalisht nga
parashtruesi”. (shih aktgjykimin e lartcekur Ekbatani kundér Suedisé,
paragrafi 32).
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Rrjedhimisht, Gjykata pérmbledh se e drejta pér njé seancé dégjimore né
procedurén ankimore nuk éshté absolute sipas praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-
sé. Né pérgjithési, ajo nuk kérkohet kur procedurat ankimore pérfshijné
shgyrtim vetém té céshtjeve té ligjit. Nése éshté seanca e nevojshme kur
procedurat pérfshijné té dy céshtjet, ato té ligjit dhe té fakteve, varet nése njé
éshté e nevojshme pér té siguruar gjvkim i drejté. Megjithaté, sipas praktikes
giyqésore t€ GJEDNJ-sé, kur procedurat ankimore pérfshijné njé vlerésim té
fajésisé apo té pafajésisé, seanca dégjimore éshté e detyrueshme pér té siguruar
gjivkimin e drejté. Gjykata rikujton se né rastin konkret, Gjykata e Apelit béri
vlerésimin e fajésisé ose té pafajésisé sé parashtruesit té kérkesés, dhe e shpalli
até fajtor, duke ndryshuar Aktgjvkimin e Gjvkatés Themelore, me té cilin
parashtruesi i kérkesés ishte shpallur i pafajshém.

Aplikimi i praktikés relevante té GJEDNJ-sé né rastin e tanishém

Gjykata fillimisht véren se né procedurén né Gjykatén Themelore, parashtruesi
i kérkesés u dégjua gojarisht lidhur me veprén penale pér té cilén ai ishte
akuzuar. M€ pas, Gjykata Themelore zhvilloi procedurén e provave pérgjaté té
cilés dégjoi déshmitarét dhe u paraqitén déshmi té tjera. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu pérfitoi nga asistencé ligjore dhe iu mundésua té paraqesé
mbrojtjen e tij né ményré té tillé qé, me déshmité dhe argumentet e tij, ai ishte
né gjendje té kundérshtonte dhe té kontestonte provat dhe akuzat penale. Pér
kéto arsye, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés kishte pérfituar nga e
drejta pér njé seancé dégjimore né procedurat para gjykatés sé shkallés sé paré.
Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés ishte liruar nga té gjitha akuzat nga
gjvkata e shkallés sé paré.

Pastaj né procedurén né Gjykatén e Apelit, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés ishte shpallur fajtor dhe ishte dénuar me burgim njévjecar, pa iu
dhéné mundésia pér t€ marré pjesé né seance.

Prandaj, Gjykata tani duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés do té
duhej té kishte pérfituar gjithashtu nga garancité e plota té njé seance
dégjimore né procedurén e ankesés né Gjykatén e Apelit.

Gjykata s€ pari véren se edhe né procedurén ankimore dhe até pér mbrojtjen e
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, parashtruesi i kérkesés pérmendi faktin se
Gjykata e Apelit i kishte mohuar atij té drejtén né njé gjykim té drejté duke e
pérjashtuar até nga procedura né té cilén ai ishte dénuar pér njé vepér penale.

Gjykata Supreme dy heré refuzoi pretendimet ankimore té parashtruesit té

kérkesés, duke u bazuar né pérmbajtjen e nenit 390.1 té KPPK-sé, i cili
pércakton gé:
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Neni 390
Seanca para Kolegjit te Apelit

“1. Kur té akuzuarit i éshté shqiptuar dénimi me burgim, njoftimi pér
seancén e Kolegjit té apelit i dérgohet prokurorit kompetent té shtetit, té
démtuarit, té akuzuarit dhe mbraojtésit té tij”.

Lidhur me kété, Gjykata véren se Gjykata Supreme me interpretimin e késaj
dispozite arsyetoi se: “megenése i pandehuri éshté shpallur i pafajshém,
Gjykata e Apelit, si gjykaté e shkallés sé dyté, nuk ka pasur obligim ta njoftojé
até pér mbajtjen e seanceés”.

Megjithaté, Gjykata rikujton qé Gjykata e Apelit, né seancén e mbajtur mé 15
korrik 2015, vendosi té mos anulojé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore e té
kthejé rastin e Gjykatés Themelore pér rigjykim, por né vend té késaj, t'a
ndryshojé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Duke vepruar késhtu, Gjykata e
Apelit pati mundési té mbajé shqyrtim, né bazé té neneve 391 dhe 392.1 té
KPPK-sé, né té cilin skenar, sipas nenit 392.2 té KPPK-s€, ajo do té duhej té
keté ftuar né shqyrtim té gjitha palét relevante, si té akuzuarin po ashtu edhe
pérfagésuesin e tij. Pérderisa interpretimi i KPPK-sé éshté njé prerogativé e
givkatave té rregullta dhe éshté céshtje e ligjshmérisé, pretendimet e
parashtruesit té kérkesés né céshtjen konkrete pér sa i pérket sé drejtés sé tij
pér njé seancé dégjimore, si pjesé pérbérése e té drejtave té garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé€ i pérkasin ¢éshtjeve
té kushtetutshmérisé.

Pér té pércaktuar nése kérkesat kushtetuese té drejtésisé lidhur me té drejtén
pér seancé dégjimore jané pérmbushur né rastin né fjalé, né pajtim me
praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé, éshté e nevojshme gé Gjykata té shqyrtojé
natyrén e procedurés para Gjykatés sé Apelit dhe réndésiné e saj né kontekstin
e procedurés penale si térési; fushéveprimin e kompetencave té Gjykatés sé
Apelit; dhe ményrén né té cilén interesat e parashtruesit té kérkesés ishin
paraqitur dhe mbrojtur né Gjykatén e Apelit. (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 2 marsit 1987, Monnell dhe Morris kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 9562/81, 9818/82, p.56).

Rrjedhimisht, duhet t'i kushtohet vémendje ¢éshtjeve t€ méposhtme: (1) a ishte
e thirrur Gjykata e Apelit qé té shqyrtojé céshtjen né lidhje me faktet dhe ligjin;
(2) a ishte e thirrur Gjykata e Apelit g€ té bénte njé vlerésim té drejtpérdrejté té
provave té dhéna personalisht nga i akuzuari; dhe (3) a ishte e thirrur Gjykata e
Apelit qé té bénte njé vlerésim té ploté pér ¢éshtjen e fajit apo té pafajésise.

Gjykata rithekson se né bazé té praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé té cituar mé
lart, kur njé proceduré ankimore pér pércaktimin e njé akuze penale kérkohet
gé té shqyrtojé njé ¢éshtje né lidhje me faktet dhe ligjin dhe té€ béjé njé vlerésim
té ploté té céshtjes sé fajit apo té pafajésis€, nuk mund ta pércaktojé ¢éshtjen
pa njé vlerésim té ploté e té drejtpérdrejté té provave té dhéna personalisht nga
i akuzuari, me géllim té déshmisé se ai e ka kryer ose jo veprén gé pretendohet
se pérbén vepér penale. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 9 gershorit 2000,
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Sobolewski (nr. 2) kundér Polonisé, Kérkesa nr. 19847/07, paragrafi 35 dhe
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 6 korrikut 2004, Dondarini kundér San Marinos,
Aplikimi nr. 50545/99, paragrafi 27).

Gjykata véren se né rastin konkret, pér shkak se parashtruesi i kérkesés ishte
liruar nga té gjitha akuzat né shkallé té paré, Gjykata e Apelit ishte e thirrur pér
té shqyrtuar té€ gjitha aspektet e fakteve dhe ligjit dhe pér té béré njé vlerésim té
ploté té ¢éshtjes sé fajit apo pafajésisé.

Gjykata e Apelit, si dhe arsyetimi i té dy Aktgjykimeve pasuese té Gjykatés
Supreme, [PML-KZZ. nr. 110/2016] i 16 majit 2016 dhe [PA-11. nr. 6/2015] té 1
dhjetorit 2015, respektivisht, konsideroi se gjendja faktike ishte vértetuar
drejté nga Gjykata Themelore dhe, prandaj, Gjykata e Apelit nuk e shqyrtoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore lidhur me ¢éshtjet e fakteve, por vetém me
céshtjet e ligjit. Megjithaté, Gjykata konsideron se né rastin né fjalé pér té béré
vlerésimin e saj lidhur me zbatimin e ligjit né faktet e vértetuara té rastit,
Gjykata e Apelit ishte e detyruar qé té vendosé veté lidhur me rastin dhe
rrjedhimisht, ishte e thirrur té béjé njé vlerésim té ploté té fajésisé ose
pafajésisé sé parashtruesit té kérkeses.

Pérve¢ késaj, Gjykata konsideron se, né rrethanat e rastit konkret, dallimi
midis “rishqyrtimit té fakteve” dhe “shqyrtimit té zbatimit té ligjit né faktet e
vértetuara” éshté njé dallim artificial. Né té dyja rastet, Gjykata e Apelit ishte e
detyruar té vlerésojé vlefshmériné e provave.

Gjykata gjithashtu pérkujton gé, né pajtim me praktikén gjyqésore té GJEDN.J-
s€, garancité e pérmbajtura né nenin 6, paragrafin 1 dhe 3 (¢), vazhdojné té
zbatohen né té gjitha fazat procedurés penale. E drejta né mbrojtje sipas nenit
6, paragrafi 3, pika (c), pérfshin té drejtén e té akuzuarit pér té mbrojtur veten,
té drejtén pér ndihmé juridike, duke pérfshiré ndihmén juridike falas, si dhe té
drejtén e té akuzuarit pér té gené i pranishém né té gjitha veprimet né
procedure.

Prandaj, Gjykata konsideron se, pér té ardhur deri te njé konstatim i fajit,
Gjykata e Apelit do té€ duhej té bénte njé vlerésim té tillé té drejtpérdrejté té
provave té dhéna personalisht nga parashtruesi i kérkesés me qéllim qé té
déshmojé se ai ka kryer veprén gé pretendohet se pérbén vepér penale.

Gjykata véren se, né kéto rrethana, nuk ishte e mundur gé Gjykata e Apelit té
bénte njé vlerésim té tillé té ploté, pa béré vlerésimin e provave té dhéna
personalisht nga parashtruesi i kérkesés.

ME tej, né rastin konkret, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit ka shpallur
parashtruesin e kérkesés fajtor pér akuza pér té cilat ai ishte liruar fillimisht, pa
e thirrur parashtruesin e kérkesés né seancé dhe pa e njoftuar as parashtruesin
ose pérfagésuesin e tij ligjor se do t€ mbahej seanca gjyqésore. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés nuk e dinte fare se ishte mbajtur njé seancé dégjimore
né Gjykatén e Apelit lidhur me ankesén e Prokurorisé, né té cilén ai ishte
shpallur fajtor dhe ishte burgosur deri né njé vit.
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Si pasojé e mosnjoftimit, Gjykata konsideron se, né procedurat para Gjykatés
sé Apelit, parashtruesi i kérkesés ishte privuar nga té gjitha té drejtat dhe
garancité. Atij nuk iu dha mundésia té mbrohej personalisht, nuk kishte pasur
mundési té paraqiste mbrojtjen e tij dhe té kundérshtonte argumentet e palés
tjetér, nuk kishte asistencé ligjore, dhe as nuk ishte né gjendje té merrte pjesé
né procedurat né fazén ku Gjykata e Apelit e shpalli até fajtor. Pérvec késaj, kjo
situaté nuk mund ti atribuohet parashtruesit té kérkesés, por bie né
peérgjegjésiné e gjykatés kompetente, e cila nuk e kishte njoftuar até pér
seancén e mbajtur.

Rrjedhimisht dhe né bazé té gjithé asaj qé u tha mé lart, duke pasur parasysh
térésiné e procedurave para gjykatave té rregullta, rolin e Gjykatés sé Apelit
dhe natyrén e ¢éshtjes sé adresuar dhe vendosur nga ajo, Gjykata konkludon se
né rastin konkret ka pasur shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté té garantuar
me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), paragrafét 1 dhe 3, pika
(c) dhe (d) té KEDNJ-sé, sepse parashtruesit té kérkesés i éshté pamundésuar
té merr pjesé né seancén e mbajtur lidhur me akuzén penale kundeér tij.

Gjykata thekson se ky pérfundim i shkeljes sé té drejtés pér gjykim té drejté
nuk paragjykon né asnjé ményré rezultatin e pérséritjes sé procedurave penale
né lidhje me fajésiné apo pafajésiné e parashtruesit té kérkesés.

Duke gjetur shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6, paragrafi 1
dhe 3, nén (c) dhe (d) té¢ KEDNJ-s€, Gjykata nuk e konsideron té nevojshme ti
adresojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

Sa 1 pérket pretendimeve té tjera té parashtruesit té kérkesés, Gjykata
konsideron se ato ngrené ¢éshtje té ligjshmérisé dhe se Gjykata Supreme ka
dhéné arsyetime té detajuara rreth tyre, né té dyja Aktgjykimet e saj, [PA-IL. nr.
6/2015] dhe [PML-KZZ nr. 110/2016], respektivisht.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

72.

Duke pasur parasysh se Gjykata ka konstatuar se Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme [PML-KZZ. nr. 110/2016] i 16 majit 2016, né lidhje me Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [PA-IIL. nr. 6/2015] té 1 dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr. 222/2015] té 15 korrikut 2015, ka shkelur té
drejtat e parashtruesit té kérkesés té mbrojtura me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, nuk e konsideron té nevojshme shqyrtimin e
kérkesés sé parashtruesit pér miratimin e masés sé pérkohshme.

Pérfundim

73-

Né pérfundim, Gjykata konstaton se duke mos e ftuar parashtruesin e kérkesés
t€é jeté i pranishém né seancén e Gjykatés sé Apelit né té cilén éshté pércaktuar
fajésia e tij, parashtruesit té kérkesés i ishte mohuar mundésia pér t'u mbrojtur
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ndaj akuzave kundér tij. Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té
sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér gjykim té drejté, si¢ garantohet me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6, paragrafét 1 dhe 3, nén (c) dhe
(d) té KEDNJ-sé.

Pasi ka gjetur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6, paragrafi
1 dhe 3, nén (c) dhe (d) t&¢ KEDNJ-s€, Gjykata nuk e konsideron té€ nevojshme
adresimin e pretendimeve té tjera té parashtruesit té kérkesés.

Pérvec késaj, duke gjetur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6, paragrafi 1 dhe 3, nén (c¢) dhe (d) t¢ KEDNJ-s€, Gjykata nuk e konsideron té
nevojshme shqyrtimin e kérkesés sé parashtruesit pér miratimin e masave té
pérkohshme.

Si pérmbledhje, né pajtim me rregullin 74 (1) té Rregullores sé punés,
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [PML-KZZ. nr. 110/2016] i 16 majit 2016, né
lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [PA-II. nr. 6/2015] té 1 dhjetorit
2015 dhe Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr. 222/2015] té 15 korrikut
2015, shpallet i pavlefshém dhe né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, rasti
i kthehet Gjykatés Supreme té Kosovés pér shqyrtim té ri.

14




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, né nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 56.1 té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 29 maj

2017, njézeéri
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Gresa Caka-Nimani

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [PML-KZZ. nr.
110/2016] i 16 majit 2016, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme [PA-II. nr. 6/2015] té 1 dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr. 222/2015] té 15 korrikut 2015, ka shkelur
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE KONSTATOJE se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet nése ka
pasur shkelje té nenit 54 [Mbrojta Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutes;

TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
[PML-KZZ. nr. 110/2016] té 16 majit 2016, né lidhje me Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [PA-II. nr. 6/2015] té 1 dhjetorit 2015 dhe
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr. 222/2015] té 15 korrikut
2015, sepse ky Aktgjykim nuk jané né pajtim me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé;

TA KTHEJE rastin né Gjykatén Supreme pér rishqyrtim né pajtim me
Aktgjvkimin e késaj Gjykate;

TA URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim
me rregullin 63 (5) té Rregullores sé punés, pér masat e ndérmarra pér
pérmbarimin e Aktgjykimit té Gjykatés;

TE MBETET e angazhuar né kété céshtje né pritje té pajtueshmérisé me
até urdhér;

T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit.

TE DEKLAROJ E se ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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