
REPUIU.IKA E KosovEs - PEIIYnJIHI,A KOCOBO - REPUULlC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMCY.lI.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 gusht 2017
Nr. ref.:AGJ 1114/17

AKTGJYKIM

rastin nr. KI104/16

Parashtrues

Miodrag Pavic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, PML-KZZ. nr. 110/2016, te 16 majit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Miodrag Pavic nga fshati Koretishte, komuna e
Novoberdes (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin [PML-KZZ. nr. 110/2016] e Gjykates
Supreme te 16 majit 2016, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Supreme [PA-
Il. nr. 6/2015] te 1 dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [PAKR.
nr. 222/2015] te 15 korrikut 2015. Aktgjykimi i kontestuar [PML-KZZ. nr.
110/2016] i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 20
qershor 2016.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
lartcekur [PML-KZZ. nr. 110/2016] te Gjykates Supreme, me te cilin
pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite e parashtruesit te kerkeses te
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta).

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese (ne tekstin
e metejme: Gjykata) te vendose masen e perkohshme, me te cilen do te
pezullohet fillimi i ekzekutimit te denimit me burg derisa te merret nje vendim
nga Gjykata.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara],
paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, neni 27 [Masat e perkohshme], neni 47
[Kerkesa individuale] dhe neni 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullat 29, 54 dhe 55 te Rregullores se punes te Gjykates (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 9 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 19 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Me 30 shtator 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses.

9. Me 21 tetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin fillestar te Gjyqtarit
raportues dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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10. Bazuar ne nenin 22.9 te Ligjit dhe ne rregullin 35, 7 te Rregullores se punes,
Gjyqtari raportues i dorezoi Kolegjit shqyrtues nje raport te rishikuar.

11. Me 29 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi njezeri Gjykates pranueshmerine e kerkeses dhe konstatimin per
shkelje.

12. Te njejten dite, Gjykata njezeri votoi qe kerkesa te deklarohet e pranueshme
dhe te konstatohet shkelje.

Permbledhja e fakteve

13. Me 9 nentor 2012, Prokuroria Themelore-Departamenti per Krime te Renda
(ne tekstin e metejme: Prokuroria), per shkak te dyshimit te bazuar se
parashtruesi i kerkeses ka kryer vepren penale te manjes se ryshfetit,
parashtroi aktakuzen ne Gjykaten Themelore ne Prizren-Departamentin per
Krimet e Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore).

14. Me 29 janar 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [K. nr. 82-2013], me
te cilin e liroi parashtruesin e kerkeses nga aktakuza. Ne Aktgjykim thuhet:
"Meqenese me asnje prove nuk eshte vertetuar qe i akuzuari {parashtruesi i
kerkesesJ ka kryer veper penale me te cilen akuzohet, respektivisht vepren
penale, marrje mitos nga neni 343 al. 2 te KPK, i njejti lirohet nga propozimi i
aktakuzes".

15. Prokuroria paraqiti ankesen ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljes
esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal, si dhe
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, me propozim qe Gjykata
e Apelit ta anuloje Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe ta ktheje <;eshtjen ne
rigjykim. Parashtruesi i kerkeses, brenda afatit, ka dorezuar pergjigje ndaj
ankeses se Prokurorise.

16. Me 15 korrik 2015, Gjykata e Apelit mbajti nje seance per te shqyrtuar ankesen
e Prokurorise. Nga pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe shkresat e
lendes, rezulton se ne baze te nenit 390 te Kodit te Procedures Penale te
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), parashtruesi i kerkeses nuk ishte
njoftuar per seancen e Gjykates se Apelit, pasi ai nuk ishte duke vuajtur
denimin me burgim.

17. Gjate seances se 15 korrikut 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PAKR.
nr. 222/2015], me te cilin aprovoi ankesen e Prokurorise dhe ndryshoi
Aktgjykimin [K. nr. 82-2013] e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit e shpalli
parashtruesin e kerkeses fajtor dhe i shqiptoi denimin me burg ne kohezgjatje
prej nje viti. Ne arsyetimin e Aktgjykimit, inter alia, thuhet:

"Duke pasur parasysh kete gjendje faktike, Gjykata e Apelit te Kosoves, si
gjykate e shkalles se dyte, vlereson se gjykata e shkalles se pare ne rastin
konkret ka vertetuar gjendjen faktike, por nuk ka zbatuar drejte kodin
penal. Gjykata e shkalles se pare ne rastin konkret, ka shkelur ligjin ne
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dobi te te akuzuarit ne prani te ketyre fakteve, gabimisht ka vleresuar qe
duhet te lirohet nga akuza".

18. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 222/2015], parashtruesi i
kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme duke pretenduar, inter alia,
se Gjykata e Apelit mbajti seance ne te cilen ai u shpall fajtor, pa u njoftuar per
seancen, dhe keshtu nxori vendim ne shkelje te KPPK-se.

19· Me 1 dhjetor 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [PA-II. nr. 6/2015], me
te cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar. Sa i perket
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, per mosinformin ne lidhje me
seancen ne te cilen ai ishte shpallur fajtor dhe ishte denuar me nje vit burgim,
Gjykata Supreme, nder te tjera, arsyetoi:

"Gjykata Supreme ka perfunduar qe nje obligim i tille i gjykates se
shkalles se dyte - nuk ekziston. Ne baze te rregullave te siperpermendura
(neni 390.1 te KPPK), kur te akuzuarit iu eshte shpallur denimi me burg,
njoftimi per mbajtjen e seances se Kolegjit te Apelit idergohet prokurorise
kompetente, te demtuarit, te akuzuarit dhe mbrojtesve te tij. Pra, nuk eshte
e parapare qe gjykata e shkalles se dyte, ne rastet kur paliit kerkojne, edhe
pse te akuzuarit nuk iu eshte shpallur denimi me burg, eshte e obliguar te
informoje per mbajtjen e seances".

20. Parashtruesi i kerkeses brenda afatit ligjor paraqiti kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 222/2015]
dhe Aktgjykimit te Gjykates Supreme [PA-II. nr. 6/2015]. Ne kerkesen per
mbrojtje te ligjshmerise, parashtruesi i kerkeses pretendoi, inter alia, se:

"Eshte shkelur dispozita e nenit 390 te KPK, duke marre parasysh qe i
denuari dhe mbrojtesi i tij nukjane lajmeruar per seancen e trupit gjykues
te gjykates se shkalles se dyte ne menyre qe te japin arsyetimet e tyre per
pretendimet e prokurorit te paraqitura ne pergjigjen ne ankese".

21. Me 16 maj 2016, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [PML-KZZ nr. 110/2016],
me te cilin e refuzoi, si te pabazuar, kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te
ligjshmerise. Ne lidhje me pretendimet e perseritura te parashtruesit te
kerkeses per mosinformim lidhur me seancen ne te cilen ai ishte shpallur fajtor
dhe ishte denuar me nje vit burgim, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e s~j
arsyetoi duke theksuar inter alia, se:

"Gjykata Supreme ka perfunduar qe nje obligim i tille i gjykates se
shkalles se dyte - nuk ekziston. Ne baze te rregullave te siperpermendura
(neni 390.1 te KPPK), kur te akuzuarit iu eshte shpallur denimi me burg,
njoftimi per mbajtjen e seances se Kolegjit te Apelit idergohet prokurorise
kompetente, te demtuarit, te akuzuarit dhe mbrojtesve te tij. Pra, nuk eshte
e parapare qe gjykata e shkalles se dyte, ne rastet kur palet kerkojne, edhe
pse te akuzuarit nuk iu eshte shpallur denimi me burg, eshte e obliguar te
informoje per mbajtjen e seances".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme [PML. KZZ.
nr. 110/2016], duke pretenduar se me kete Aktgjykim shkelen te drejtat e tij te
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, dhe nenin
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

23. Parashtruesi i kerkeses, me tej, pretendon se mbrojtja me rastin e paraqitjes se
pergjigjes ne ankesen e Prokurorise kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore,
kishte kerkuar qe te njoftohet me kohe per seancen e Gjykates se Apelit.
Parashtruesi i kerkeses pretendon se per shkak te faktit se Gjykata e Apelit e ka
ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne teresi, dhe e shpalli
parashtruesin fajtor duke e denuar ate me nje vit burg, ka qene e obliguar ta
njoftoje parashtruesin e kerkeses per seancen e mbajtur. Prandaj, sipas
parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit ka shkelur nenin 31 te Kushtetutes
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

24. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se Aktgjykimi i Gjykates se
Apelit [PAKR. TIr. 222/15] eshte ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes,
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse duke vendosur sipas ankeses se
Prokurorise ka vepruar ne kundershtim me nenin 390.1 te KPPK-se sepse
parashtruesi i kerkeses, si pale e akuzuar, nuk ka qene i njoftuar per seancen e
Gjykates se Apelit dhe ne kete menyre, i eshte privuar e drejta per te paraqitur
argumentet e tij.

25. Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [PAKR nr.
222/15] i Gjykates se Apelit eshte ne kundershtim me: a) nenin 403 te KPPK-
se; b) nenin 382 te KPPK-se, pasi ai ndryshoi aktgjykimin e shkalles se pare,
duke shpallur te akuzuarin, perkatesisht parashtruesin e kerkeses fajtor,
pavaresisht nga fakti qe Prokuroria propozoi ne ankesen e saj anulimin e
Aktgjykimit te shkalles se pare dhe kthimin e ~eshtjes ne rigjykim; dhe c) nenin
384 te KPPK-se, pasi permban kontradikta mbi faktet vendimtare.

Pranueshmeria e kerkeses

26. Ne menyre qe te percaktoje nese kerkesa e parashtruesit eshte e pranueshme,
Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

27· Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

28. Gjykata, me tej, i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te
Ligjit, te cilat parashohin qe:

Neni 48
Saktesimi ikerkeses

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni49
Afatet

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht."

29. Lidhur me ate qe u tha me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e
dorezoi kerkesen si individ dhe ne cilesine e pales se autorizuar, duke
kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates
Supreme [PML- KZZ.nr. 110/2016], pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike.
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe ka
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit.

30. Gjykata, ne fund, konsideron se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar ne
pajtim me rregullin 36 (1) (d) te Rregullores se punes. Ajo konsideron me tej se
nuk eshte e papranueshme mbi asnje baze tjeter. Prandaj, duhet te shpallet e
pranueshme. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 9 korrikut 2012, Ali Mw;aj
kunder Shqiperise, nr. 20134/05, paragrafi 144).

31. Pasi qe parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret procedurale te
percaktuara me Kushtetute, Ligj dhe me Rregullore te punes, Gjykata
konsideron se kerkesa eshte e pranueshme per shqyrtim te meritave.

Meritat

32. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te
tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
KEDNJ-se.

33. Pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte se Gjykata e Apelit pa e
ftuar parashtruesin e kerkeses ne seance, dhe ne mungese te ndonje
perfaqesuesi ligjor te tij, ka mbajtur seance me 15 korrik 2015, dhe e ka
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shpallur parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale per te cilen ai eshte
akuzuar.

34· Parashtruesi i kerkeses ankohet se, edhe pse u lirua nga te gjitha akuzat ne
shkalle te pare, Gjykata e Apelit e shpalli ate fajtor pa e lejuar ate qe te merr
pjese ne seancen e saj, qofte personalisht ose permes perfaqesuesit te tij ligjor.
Ai pretendon se atij i ishte mohuar mundesia per te paraqitur mbrojtjen e tij,
per te kontestuar provat, dhe per te marre ne pyetje deshmitaret kunder tij, ose
per te paraqitur deshmitare ne emer te tij.

35· Parashtruesi i kerkeses i ka ngritur pretendimet e njejta dy here para Gjykates
Supreme, duke pretenduar se keto shkelje procedurale ishin kryer nga Gjykata
e Apelit. Parashtruesi i kerkeses paraqiti keto argumente se pari para Gjykates
Supreme ne lidhje me ankesen pas Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te cilen
Gjykata Supreme e ka refuzuar me Aktgjykimin [PA-II. nr. 6/2015], dhe me
vone, permes kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, te cilen Gjykata Supreme
me Aktgjykimin [PML-KZZ nr. 110/2016] gjithashtu e kishte refuzuar si te
pabazuar.

36. Per te vleresuar meritat e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata se
pari rikujton dispozitat perkatese te Kushtetutes dhe KEDNJ-se:

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes:

"(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

(:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[ ...J

(:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet.

(:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet tejete i pafajshem derisa
te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin."

Neni 6 [E drejta per nje proces te rregullt] i KEDNJ-se:

"1. (:doperson ka te drejte qe gesht;jae tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te tij. [...J".
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3. (do i akuzuar per TlJe veper penale ka te drejtat minimale te
meposhtme:

(c) te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes izgjedhur prej
tij, ose ne qofte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer
mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma ligjore falas kur kete e kerkojne
interesat e drejtesise;

(d) te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e
akuzes dhe te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve
nefavor te tij, ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes; ['..J"

37. Gjykata gjithashtu thekson se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes: "Te drejtat e njeriut dhe
lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni
me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut."

38. Ne kete drejtim, Gjykata veren se praktika e qendrueshme e Gjykates
Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) thekson se
drejtesia e nje procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi. (shih:
Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe
Jabardo kunder Spanjes, llf. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate
vleresimit te merit ave te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do
t'i permbahet ketij parimi.

39. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit ne kerkesen e tij ngrene <;eshtje
te pergjithshme te cilat kane te bejne me te drejten per gjykim te drejte nga
neni 6.1 i KEDNJ-se, si dhe garancite e ve<;anta te cilat neni 6 i percakton ne
paragrafin 3 c) dhe d) te KEDNJ-se, e te cilat i referohen te drejtes per mbrojtje
te te akuzuarit, si dhe te drejtave te tij per te marre ne pyetje deshmitaret e
akuzes. Sipas praktikes te qendrueshme te GJEDNJ -se, te gjitha provat ne
parim duhet te administrohen ne pranine e te akuzuarit, te cilit duhet t'i jepet
mundesia qe gjate gjykimit t'i kundershtoje akuzat dhe provat mbi te cilat
bazohet akuza.

40. Gjykata, rrjedhimisht, perkujton se e drejta ne proces te rregullt ne parim
nenkupton te drejten e paleve per te qene personalisht te pranishem ne gjykim
dhe se kjo e drejte eshte e lidhur ngushte me te drejten per seance degjimore
dhe me te drejten e percjelljes se procedures personalisht. (shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-se, te 23 shkurtit 1994, Fredin kunder Suedise, Aplikacioni nr.
18928/91, faqe 10 dhe 11; dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-se, i 26 majit 1988,
Ekbatani kunder Suedise, Kerkesa nr. 10563/83, paragrafi 25).

41. Ne paragrafet e meposhtem, Gjykata do t'i referohet parimeve kyc;e te
vendosura nga praktika Kiyqesore e GJEDNJ-se lidhur me te drejten per nje
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seance degjimore dhe menyra ne te cilen ato zbatohen mbi pretendimet e
parashtruesit te kerkeses dhe meritave te rastit konkret.

Lidhur me te drejten per seance degjimore

42. Gjykata rikujton se edhe pse nuk permendet shprehimisht ne tekstin e nenit 6
te KEDNJ-se, nje seance degjimore perben nje nder parimet themelore te
percaktuara ne nenin 6 (1). (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 23 nentorit
2006, Jussila kunder Finlandes, nr. 75053/01).

43. Megjithate, GJEDNJ-ja gjithashtu pohon se "ne rastet ne te cilat ka pasur nje
seance degjimore ne shkalle te pare, ose per te cilen eshte hequr dore ne ate
nivel, nuk ka te drejte absolute per nje seance degjimore ne ~do procedure
ankimore qejepet", (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 12 nentorit 2002, Dory
kunder Suedise, nr. 28394/95, paragrafi 37).

44. Kur procedura perfshin nje ankese vetem per <;eshtje te ligjit, pergjithesisht nje
seance degjimore nuk eshte e detyrueshme. (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te
8 dhjetorit 1983, Axen kunder Gjermanise, kerkesa nr. 8273/78, paragrafi 28).

45. Nese nje gjykate apeli i kerkohet te vendose per <;eshtje te faktit, nje seance
degjimore mund te kerkohet ose jo, ne varesi te asaj se a eshte e nevojshme qe
te sigurohet nje gjykim i drejte.

46. Ne kete drejtim, Gjykata veren se nese eshte e nevojshme nje seance degjimore
ne nivelin e apelit, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se "varet nga
karakteristikat e ve~anta te procedimeve perkatese, duhet te merren parasysh
teresia e procedimeve ne rendin e brendshemjuridik dhe e roNt te gjykates se
apelit ne te". (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 26 majit 1988, Ekbatani
kunder Suedise, Kerkesa nr. 10563/83, paragrafi 27, dhe Aktgjykimin e
GJEDNJ-se, i 2 mars it 1987, Monnell dhe Morris kunder Mbreterise se
Bashkuar, kerkesa nr. 9562/81; 9818/82, faqe 56).

47. Per me teper, kur nje gjykate apeli duhet te shqyrtoje nje <;eshtje sa i perket
fakteve dhe ligjit dhe te beje nje vleresim te plote te <;eshtjes se fajit apo te
pafajesise, nuk mund ta percaktoje <;eshtjen pa nje vleresim te drejtperdrejte te
provave te dhena personalisht nga i akuzuari, per te deshmuar se ai ka kryer
ose jo vepren e cila pretendohet se perben nje veper penale. (Shih Aktgjykimin
e GJEDNJ-se, te 9 qershorit 2009, Sobolewski (nr.2) kunder Polonise kerkesa
nr. 19847/07, paragrafi 35, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-se se 6 korrikut 2004,
Dondarini kunder San Marino, kerkesa nr. 50545/99, paragrafi 27).

48. Gjykata gjithashtu veren se sipas GJEDNJ-se, nje seance degjimore ishte
kerkuar lidhur me ankesen, ku ka pasur nje kontest sa i perket fakteve ne nje
<;eshtje penale qe afektonte kredibilitetin e te akuzuarit: fajesia ose pafajesia e
te akuzuarit "nuk mund, si ~eshtje e gjykimit te drejte, te jete percaktuar si~
duhet pa nje vleresim te drejtperdrejte te provave te dhena personalisht nga
parashtruesi". (shih aktgjykimin e lartcekur Ekbatani kunder Suedise,
paragrafi 32).
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49. Rrjedhimisht, Gjykata permbledh se e drejta per nje seance degjimore ne
proceduren ankimore nuk eshte absolute sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-
se. Ne pergjithesi, ajo nuk kerkohet kur procedurat ankimore perfshijne
shqyrtim vetem te ~eshtjeve te ligjit. Nese eshte seanca e nevojshme kur
procedurat perfshijne te ely~eshtjet, ato te ligjit dhe te fakteve, varet nese nje
eshte e nevojshme per te siguruar gjykim i drejte. Megjithate, sipas praktikes
gjyqesore te GJEDNJ-se, kur procedurat ankimore perfshijne nje vleresim te
fajesise apo te pafajesise, seanca degjimore eshte e detyrueshme per te siguruar
gjykimin e drejte. Gjykata rikujton se ne rastin konkret, Gjykata e Apelit beri
vleresimin e fajesise ose te pafajesise se parashtruesit te kerkeses, dhe e shpalli
ate fajtor, duke ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore, me te cilin
parashtruesi i kerkeses ishte shpallur i pafajshem.

Aplikimi ipruktikes relevunte te GJEDNJ-se ne rustin e tunishem

50. Gjykata fillimisht veren se ne proceduren ne Gjykaten Themelore, parashtruesi
i kerkeses u degjua gojarisht lidhur me vepren penale per te cilen ai ishte
akuzuar. Me pas, Gjykata Themelore zhvilloi proceduren e provave pergjate te
ciles degjoi deshmitaret dhe u paraqiten deshmi te tjera. Parashtruesi i
kerkeses gjithashtu perfitoi nga asistence ligjore dhe iu mundesua te paraqese
mbrojtjen e tij ne menyre te tille qe, me deshmite dhe argumentet e tij, ai ishte
ne gjendje te kundershtonte dhe te kontestonte provat dhe akuzat penale. Per
keto arsye, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses kishte perfituar nga e
drejta per nje seance degjimore ne procedurat para gjykates se shkalles se pare.
Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ishte liruar nga te gjitha akuzat nga
gjykata e shkalles se pare.

51. Pastaj ne proceduren ne Gjykaten e Apelit, Gjykata veren se parashtruesi i
kerkeses ishte shpallur fajtor dhe ishte denuar me burgim njevje~ar, pa iu
dhene mundesia per te marre pjese ne seance.

52. Prandaj, Gjykata tani duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses do te
duhej te kishte perfituar gjithashtu nga garancite e plota te nje seance
degjimore ne proceduren e ankeses ne Gjykaten e Apelit.

53. Gjykata se pari veren se edhe ne proceduren ankimore dhe ate per mbrojtjen e
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, parashtruesi i kerkeses permendi faktin se
Gjykata e Apelit i kishte mohuar atij te drejten ne nje gjykim te drejte duke e
perjashtuar ate nga procedura ne te cilen ai ishte denuar per nje veper penale.

54. Gjykata Supreme dy here refuzoi pretendimet ankimore te parashtruesit te
kerkeses, duke u bazuar ne permbajtjen e nenit 390.1 te KPPK-se, i cili
percakton qe:

10



Neni390
Seanca para Kolegjit te Apelit

"1. Kur te akuzuarit i eshte shqiptuar denimi me burgim, njoftimi per
seancen e Kolegjit te apelit i dergohet prokurorit kompetent te shtetit, te
demtuarit, te akuzuarit dhe mbrojtesit te tij".

55. Lidhur me kete, Gjykata veren se Gjykata Supreme me interpretimin e kesaj
dispozite arsyetoi se: "meqenese i pandehuri eshte shpallur i pafajshem,
Gjykata e Apelit, si gjykate e shkalles se dyte, nuk ka pasur obligim ta njoftoje
ate per mbajtjen e seances".

56. Megjithate, Gjykata rikujton qe Gjykata e Apelit, ne seancen e mbajtur me 15
korrik 2015, vendosi te mos anuloje Aktgjykimin e Gjykates Themelore e te
ktheje rastin e Gjykates Themelore per rigjykim, por ne vend te kesaj, t'a
ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Duke vepruar keshtu, Gjykata e
Apelit pati mundesi te mbaje shqyrtim, ne baze te neneve 391 dhe 392.1 te
KPPK-se, ne te cilin skenar, sipas nenit 392.2 te KPPK-se, ajo do te duhej te
kete ftuar ne shqyrtim te gjitha palet relevante, si te akuzuarin po ashtu edhe
perfaqesuesin e tij. Perderisa interpretimi i KPPK-se eshte nje prerogative e
gjykatave te rregullta dhe eshte <;eshtje e ligjshmerise, pretendimet e
parashtruesit te kerkeses ne <;eshtjen konkrete per sa i perket se drejtes se tij
per nje seance degjimore, si pjese perberese e te drejtave te garantuara me
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDN,J-se i perkasin <;eshtjeve
te kushtetutshmerise.

57. Per te percaktuar nese kerkesat kushtetuese te drejtesise lidhur me te drejten
per seance degjimore jane permbushur ne rastin ne fjale, ne pajtim me
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, eshte e nevojshme qe Gjykata te shqyrtoje
natyren e procedures para Gjykates se Apelit dhe rendesine e saj ne kontekstin
e procedures penale si teresi; fusheveprimin e kompetencave te Gjykates se
Apelit; dhe menyren ne te cilen interesat e parashtruesit te kerkeses ishin
paraqitur dhe mbrojtur ne Gjykaten e Apelit. (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 2 marsit 1987, Monnell dhe Morris kunder
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa llf. 9562/81, 9818/82, P.56).

58. Rrjedhimisht, duhet t'i kushtohet vemendje <;eshtjeve te meposhtme: (1) a ishte
e thirrur Gjykata e Apelit qe te shqyrtoje <;eshtjen ne lidhje me faktet dhe ligjin;
(2) a ishte e thirrur Gjykata e Apelit qe te bente nje vleresim te drejtperdrejte te
provave te dhena personalisht nga i akuzuari; dhe (3) a ishte e thirrur Gjykata e
Apelit qe te bente nje vleresim te plote per <;eshtjen e fajit apo te pafajesise.

59. Gjykata rithekson se ne baze te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se te cituar me
lart, kur nje procedure ankimore per percaktimin e nje akuze penale kerkohet
qe te shqyrtoje nje <;eshtje ne lidhje me faktet dhe ligjin dhe te beje nje vleresim
te plote te <;eshtjes se fajit apo te pafajesise, nuk mund ta percaktoje <;eshtjen
pa nje vleresim te plote e te drejtperdrejte te provave te dhena personalisht nga
i akuzuari, me qellim te deshmise se ai e ka kryer ose jo vepren qe pretendohet
se perben veper penale. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 9 qershorit 2009,
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Sobolewski (nr. 2) kunder Polonise, Kerkesa nr. 19847/07, paragrafi 35 dhe
Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 6 korrikut 2004, Dondarini kunder San Marinos,
Aplikimi llf. 50545/99, paragrafi 27).

60. Gjykata veren se ne rastin konkret, per shkak se parashtruesi i kerkeses ishte
liruar nga te gjitha akuzat ne shkalle te pare, Gjykata e Apelit ishte e thirrur per
te shqyrtuar te gjitha aspektet e fakteve dhe ligjit dhe per te bere nje vleresim te
plote te e;eshtjes se fajit apo pafajesise.

61. Gjykata e Apelit, si dhe arsyetimi i te dy Aktgjykimeve pasuese te Gjykates
Supreme, [PML-KZZ. llf. 110/2016] i 16 majit 2016 dhe [PA-II. nr. 6/2015] te 1
dhjetorit 2015, respektivisht, konsideroi se gjendja faktike ishte vertetuar
drejte nga Gjykata Themelore dhe, prandaj, Gjykata e Apelit nuk e shqyrtoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore lidhur me e;eshtjet e fakteve, por vetem me
e;eshtjet e ligjit. Megjithate, Gjykata konsideron se ne rastin ne fjale per te bere
vleresimin e saj lidhur me zbatimin e ligjit ne faktet e vertetuara te rastit,
Gjykata e Apelit ishte e detyruar qe te vendose vete lidhur me rastin dhe
njedhimisht, ishte e thirrur te beje nje vleresim te plote te fajesise ose
pafajesise se parashtruesit te kerkeses.

62. Pervee; kesaj, Gjykata konsideron se, ne rrethanat e rastit konkret, dallimi
midis "rishqyrtimit te fakteve" dhe "shqyrtimit te zbatimit te ligjit ne faktet e
vertetuara" eshte nje dallim artificial. Ne te dyja rastet, Gjykata e Apelit ishte e
detyruar te vleresoje vlefshmerine e provave.

63· Gjykata gjithashtu perkujton qe, ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-
se, garancite e permbajtura ne nenin 6, paragrafin 1 dhe 3 (c), vazhdojne te
zbatohen ne te gjitha fazat procedures penale. E drejta ne mbrojtje sip as nenit
6, paragrafi 3, pika (c), perfshin te drejten e te akuzuarit per te mbrojtur veten,
te drejten per ndihme juridike, duke perfshire ndihmen juridike falas, si dhe te
drejten e te akuzuarit per te qene i pranishem ne te gjitha veprimet ne
procedure.

64· Prandaj, Gjykata konsideron se, per te ardhur deri te nje konstatim i fajit,
Gjykata e Apelit do te duhej te bente nje vleresim te tille te drejtperdrejte te
provave te dhena personalisht nga parashtruesi i kerkeses me qellim qe te
deshmoje se ai ka kryer vepren qe pretendohet se perben veper penale.

65. Gjykata veren se, ne keto rrethana, nuk ishte e mundur qe Gjykata e Apelit te
bente nje vleresim te tille te plote, pa bere vleresimin e provave te dhena
personalisht nga parashtruesi i kerkeses.

66. Me tej, ne rastin konkret, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit ka shpallur
parashtruesin e kerkeses fajtor per akuza per te cilat ai ishte liruar fillimisht, pa
e thirrur parashtruesin e kerkeses ne seance dhe pa e njoftuar as parashtruesin
ose perfaqesuesin e tij ligjor se do te mbahej seanca gjyqesore. RIjedhimisht,
parashtruesi i kerkeses nuk e dinte fare se ishte mbajtur nje seance degjimore
ne Gjykaten e Apelit lidhur me ankesen e Prokurorise, ne te cilen ai ishte
shpallur fajtor dhe ishte burgosur deri ne nje vito
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67. Si pasoje e mosnjoftimit, Gjykata konsideron se, ne procedurat para Gjykates
se Apelit, parashtruesi i kerkeses ishte privuar nga te gjitha te drejtat dhe
garancite. Atij nuk iu dha mundesia te mbrohej personalisht, nuk kishte pasur
mundesi te paraqiste mbrojtjen e tij dhe te kundershtonte argumentet e pales
tjeter, nuk kishte asistence ligjore, dhe as nuk ishte ne gjendje te merrte pjese
ne procedurat ne fazen ku Gjykata e Apelit e shpalli ate fajtor. Perve~ kesaj, kjo
situate nuk mund t'i atribuohet parashtruesit te kerkeses, por bie ne
pergjegjesine e gjykates kompetente, e cila nuk e kishte njoftuar ate per
seancen e mbajtur.

68. Rrjedhimisht dhe ne baze te gjithe asaj qe u tha me lart, duke pasur parasysh
teresine e procedurave para gjykatave te rregullta, rolin e Gjykates se Apelit
dhe natyren e ~eshtjes se adresuar dhe vendosur nga ajo, Gjykata konkludon se
ne rastin konkret ka pasur shkelje te se drejtes per gjykim te drejte te garantuar
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 CEdrejta per nje proces te rregullt), paragrafet 1dhe 3, pika
Cc)dhe Cd) te KEDNJ-se, sepse parashtruesit te kerkeses i eshte pamundesuar
te merr pjese ne seancen e mbajtur lidhur me akuzen penale kunder tij.

69· Gjykata thekson se ky perfundim i shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte
nuk paragjykon ne asnje menyre rezultatin e perseritjes se procedurave penale
ne lidhje me fajesine apo pafajesine e parashtruesit te kerkeses.

70. Duke gjetur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1
dhe 3, nen Cc)dhe Cd)te KEDNJ-se, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme t'i
adresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

71. Sa i perket pretendimeve te tjera te parashtruesit te kerkeses, Gjykata
konsideron se ato ngrene ~eshtje te ligjshmerise dhe se Gjykata Supreme ka
dhene arsyetime te detajuara rreth tyre, ne te dyja Aktgjykimet e saj, [PA-II. nr.
6/2015] dhe [PML-KZZ llf. 110/2016], respektivisht.

Kerkesa per mase te perkohshme

72. Duke pasur parasysh se Gjykata ka konstatuar se Aktgjykimi i Gjykates
Supreme [PML-KZZ. nr. 110/2016] i 16 majit 2016, ne lidhje me Aktgjykimin e
Gjykates Supreme [PA-II. nL 6/2015] te 1 dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e
Gjykates se Apelit [PAKR. llf. 222/2015] te 15 korrikut 2015, ka shkelur te
drejtat e parashtruesit te kerkeses te mbrojtura me nenin 31 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk e konsideron te nevojshme shqyrtimin e
kerkeses se parashtruesit per miratimin e mases se perkohshme.

Perfundim

73· Ne perfundim, Gjykata konstaton se duke mos e ftuar parashtruesin e kerkeses
te jete i pranishem ne seancen e Gjykates se Apelit ne te cilen eshte percaktuar
fajesia e tij, parashtruesit te kerkeses i ishte mohuar mnndesia per t'n mbrojtur
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ndaj akuzave kunder tij. Si njedhoje, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje te
se drejtes se parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte, si<;garantohet me
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafet 1 dhe 3, nen Cc)dhe
Cd)te KEDNJ-se.

74. Pasi ka gjetur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6, paragrafi
1dhe 3, nen (c) dhe Cd)te KEDNJ-se, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme
adresimin e pretendimeve te tjera te parashtruesit te kerkeses.

75. Perve<; kesaj, duke gjetur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin
6, paragrafi 1dhe 3, nen Cc)dhe Cd) te KEDNJ-se, Gjykata nuk e konsideron te
nevojshme shqyrtimin e kerkeses se parashtruesit per miratimin e l1lasave te
perkohshme.

76. Si permbledhje, ne paJtIm me rregullin 74 (1) te Rregullores se punes,
Aktgjykimi i Gjykates Supreme [PML-KZZ. l1f. 110/2016] i 16 majit 2016, ne
lidhje me Aktgjykil1lin e Gjykates Supreme [PA-II. nr. 6/2015] te 1 dhjetorit
2015 dhe Aktgjykil1lin e Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 222/2015] te 15korrikut
2015, shpallet i pavlefshem dhe ne perputhje me paril1lin e subsidiaritetit, rasti
i kthehet Gjykates Supreme te Kosoves per shqyrtim te rio
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te
Ligjit dhe rregullin 56.1 te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 29 maj
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi i Gjykates Supreme EPML-KZZ. nr.
110/2016] i 16 majit 2016, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates
Supreme EPA-II. nr. 6/2015] te 1 dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e
Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 222/2015] te 15 korrikut 2015, ka shkelur
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut;

III. TE KONSTATOJE se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohet nese ka
pasur shkelje te nenit 54 [Mbrojta Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes;

IV. TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktgjykimin e Gjykates Supreme
[PML-KZZ. nr. 110/2016] te 16 majit 2016, ne lidhje me Aktgjykimin e
Gjykates Supreme [PA-II. nr. 6/2015] te 1 dhjetorit 2015 dhe
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 222/2015] te 15 korrikut
2015, sepse ky Aktgjykim nuk jane ne pajtim me nenin 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se;

V. TA KTHEJE rastin ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim ne pajtim me
Aktgjykimin e kesaj Gjykate;

VI. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim
me rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per
permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates;

VII. TE MBETET e angazhuar ne kete <;eshtje ne pritje te pajtueshmerise me
ate urdher;

VIII. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;


