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YCTABHlf CYLl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 30 shtator 2011 
Nr. ref.: RKt37/11 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI36/11 

Parashtrues 

Arjeta Halimi 

Vleresimi i kushtetutshmerise te mos-permbarimit te pretenduar te 
Aktgjykimit eN. nr. 24/09, te 17 nentorit 2009, te Gjykates se Qarkut ne 

Gjilan dhe shkeljes se pretenduar te te drejtave te njeriut te parashtruesit te 
kerkeses 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

L 	 Parashtruese e kerkeses eshte Arjeta Halimi me vendbanim ne fshatin Dobresh, Komuna 
e Vitise. Ajo tani eshte 19 vje<;are. Ne Gjykaten Kushtetuese (Gjykata) parashtruesja e 
kerkeses perfaqesohet nga Qendra per Ndihme Juridike dhe Zhvillim Regjional 
("CLARD") me seli ne Prishtine. 
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7. 

Objekti i «;eshtjes 

2. 	 Parashtruesja e kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise te mos-permbarimit te 
Aktgjykimit CN. Nr. 24/09, te Gjykates se Qarkut te Gjilanit te 17 nentorit 2009. Me ate 
aktgjykim padia e parashtrueses se kerkeses ishte miratuar dhe i padituri, pra Drejtoria 
Komunale per Arsim e Vitise, ishte obliguar "t'ia njohe paditesit [pra parashtrueses se 
kerkeses] te gjitha te drejtat qe burojne nga statusi i nxeneses se rregullt ne Gjimnazin 
"Kuvendi i Lezhes" ne Viti". 
Permes kerkeses se saj, parashtruesja e kerkeses kerkon te siguroje qe aktgjykimin e 
lartcekur, te nxjerre nga Gjykata e Qarkut ne Gjilan, do ta permbaroje Drejtoria 
Komunale e Arsimit ne Viti. Parashtruesja e kerkeses pretendon se mos-permbarimi i 
Aktgjykimit CN. nr. 24/09, te 17 nentorit 2009 te Gjykates se Qarkut ne Gjilan, asaj ia 
mohon te drejten e arsimimit e cila garantohet me te gjitha aktet vendore dhe 
nderkom betare. 

3. 	 Parashtruesja e kerkeses pretendon se jane shkelur keto nene te Kushtetutes: neni 24 
(Barazia para Ligjit), neni 38 (Liria e Besimit, e Ndergjegjes dhe e Fese) dhe neni 47 (E 
Drejta per Arsimin). 

4. 	 Parashtruesja, po ashtu pretendon se ne perputhje me nenin 22 te Kushtetutes (Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare) jane shkelur te 
drejtat e njeriut te pranuara nderkombetarisht: neni 2 i Protokollit Nr. 1 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (E Drejta ne Arsim), neni 9 (Liria e Mendimit, e 
Ndergjegjes dhe e Fese) ne lidhje me nenin 14 (Ndalimi i Diskriminimit) i po te njejtes 
Konvente. 

5. 	 Parashtruesja me tej konsideron se ka pasur shkelje te nenit 18 te Konventes 
Nderkombetare per te Drejtat Civile dhe Politike, dhe nenit 2 dhe 26 te Deklarates 
Universale per te Drejtat e Njeriut. Ne fund, ne lidhje me instrumentet nderkombetare, 
parashtruesja gjithashtu i referohet nenit 14 dhe 28 te Konventes se KB per te Drejtat e 
Femijeve. 

6. 	 Parashtruesja, po ashtu pretendon se ne rastin e saj jane shkelur nenet 2, 4 dhe 9 te Ligjit 
te Kosoves Kunder Diskriminimit (2004/3) si dhe neni 12 i Ligjit per Konfliktet 
Administrative (03/L-202). 

Baza juridike 

Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e mHejme: Kushtetuta), 
nenet 20 dhe 47 te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 36 i Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

8. 	 Me 10 mars 2011 parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

9. 	 Me 21 mars 2011, Kryetari i Gjykates e caktoi gjyqtaren Iliriana Islami Gjyqtare 
Raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Snezhana Botusharova 
(kryesuese), Prof. Dr. Ivan Cukalovic dhe Prof. Dr. Enver Hasani. 

10. Me 28 prill 2011, Gjykata e njoftoi Drejtorine Komunale te Arsimit dhe Kultures ("DKA") 
te Komunes se Vitise per kerkesen dhe bazuar ne nenin 22.2 te Ligjit ftoi DKA qe te 
parashtroje pergjigjen ne kerkese. 
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11. 	 Po te njejten dite Gjykata ka njoftuar Gjykaten e Qarkut te Gjilanit dhe Ministrine e 
Arsimit, Shkences dhe Teknologjise (MASHT) per ngritjen e kerkeses. 

12. Me 4 maj 2011, Gjykata e Qarkut te Gjilanit dergoi pergjigjen ne kerkese. 

13. Me 16 maj 2011, DKA dergoi pergjigjen ne kerkese. 

14. MASHT-i nuk ka derguar pergjigje. 

15. Me 28 qershor 2011, Gjykata kerkoi nga Gjykata Komunale e Vitise qe te informohet nese 
parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar propozim per permbarimin e aktgjykimit te 
formes se prere CN. Nr. 24/09, te nxjerre nga Gjykata e Qarkut. 

16. Me 5 korrik 2011, Gjykata Komunale e Vitise e dergoi pergjigjen. 

17. Pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtares raportuese, Kolegji shqyrtues rekomandoi 
Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e kerkeses. 

18. Gjykata ne perberje te plote mbajti keshillime dhe votoi per kerkesen me 8 korrik 2011 
dhe me 23 shtator 2011. 

Faktet e rastit 

19. Para 15 janarit 2009, parashtruesja ka vijuar 	 mesimin ne shkollen e mesme publike 
"Kuvendi i Lezhes" ne Komunen e Vitise. 

20. Parashtruesja filloi bartjen e shamise ne shkolle gjate gjysmevjetorit te pare te klase se 
lO-te. 

21. Parashtruesja pretendon se ajo eshte njoftuar gojarisht nga drejtoria e shkolles se ajo nuk 
do te lejohet te vijoje shkollimin perve<; nese do te hiqte shamine. Ajo pretendon se 
shkolla ka njoftuar DKA-ne qe pretendohet t'i kete bere te njohur shkolles se bartja e 
shamise ne shkolle paraqet shkelje te aktit nenligjor qe ka te beje me uniformen ne 
shkolle. 

22. Parashtruesja, po ashtu pretendon se zyrtare te caktuar ne DKA kane ushtruar trysni mbi 
te duke kerkuar nga ajo qe te nenshkruaje nje deklarate qe tregon se ajo pranon te heqe 
mbulesen. 

23. Parashtruesja me tej pretendon se qe nga refuzimi i saj per te nenshkruar deklaraten e 
lartpermendur asaj iu kerkua qe te mos kthehej me ne shkolle. 

24. Sipas parashtrueses, nga 15 janari 2009 ajo nuk vijoi 	me shkollen e mesme pub like 
"Kuvendi i Lezhes" ne Viti. 

25. Prinderit e parashtrueses, duke vepruar si "perfaqesues te saj ligjore", pasi qe ajo ishte e 
mitur, me 6 prill 2009 moren keshillim nga CLARD. 

26. Me 	 15 prill 2009, parashtruesja kerkoi qe Drejtoria Komunale e Arsimit ne Viti t'i 
paraqese njoftimin zyrtar lidhur me statusin e parashtruesit dhe per arsyet e perjashtimit 
te saj nga shkolla. 

27. Me 28 prill te vitit 2009, DKA i eshte pergjigjur me shkrim parashtrueses si<; vijon: 
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" I. Informoheni se drejtoria e Shkolles se mesme "Kuvendi i Lezhes" ne Viti 
nuk i ka mohuar dhe nuk i ka parandaluar Arjeta Halimit, nxenese ne klasen e 
10-te ne kete shkolle, te drejten ne shkollim. Drejtoria e shkolles kesaj nxeneseje i 
ka shqiptuar verejtje gojore lidhur me bartjen e mbuleses dhe kesaj nxenese i ka 
sugjeruar qe te mos barte mbulesen ne shkolle perndryshe do t'i ndalohet qasja 
ne shkolle. 

II. Kjo nxenese u terhoq nga procesi mesimor pa iu kerkuar nje gje e tille dhe 
ajo nuk ka kerkuar asnje komunikim ose parashtruar ndonje kerkese drejtorise 
se shkolles a DKA -se, pOl' DKA -se i eshte kerkuar qe asaj t'i mundesohet e drejta 
e hyrjes ne provimet e vitit tefundit, andaj, e drejta e saj per arsimim nuk eshte 
shkelur ne asnje menyre. 

III. Sipas Ligjit per Arsimin Fillor dhe te Mesem, Arsimi i Mesem nuk eshte i 
detyrueshem por jakultativ, dhe neni 22, pika d e  Rregullores Nr. 01-013/86 te 
Kodit te Miresjelljes dhe Disiplines percakton se nxenesi duhet te veshe te njejten 
uniforme dhe 190 nxenese ka shkelur kete Rregullore dhe rregullat e shkolles. Kjo 
shkolle ka nxenes te besimeve dhe religjioneve te ndryshme dhe nese nje veshje e 
tille do te lejohej, atehere do te demtohej procesi arsimor ne shkollen tone. 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves, po ashtu e percakton Kosoven si shtet laik 
sa i perket besimevejetare." 

28. Me 6 maj 2009, parashtruesja e kerkeses ka paraqitur nje ankese ne Departamentin per 
Inspektorat Arsimor ne GjiIan me pretendimin e shkeljes se, nder te tjera, Kushtetutes 
dhe ligjit te zbatueshem. Parashtruesja kerkoi qe DKA-ja e Vitise te obligohet ta lejoje te 
vijoje shkollimin ne shkollen "Kuvendi i Lezhes" dhe t'u shqiptohen denime personave te 
caktuar brenda DKA-se se Vitise per shkeljen e Ligjit Kunder Diskriminimit. 

29. Inspektorati Regjional per Arsim ne Gjilan i eshte pergjigjur ankeses me 28 gusht 2009, 
duke thene se pretendimet e parashtrueses per shkeljen e ligjit ne rastin e saj ishin te 
pabaza dhe te bazuara ne interpretimin e gabueshem te ligjit. 

30. Me 18 shtator 2009, 	 parashtruesja e kerkeses ka ushtruar ne Gjykaten Supreme te 
Kosoves padi per konflikt administrativ. Parashtruesja kerkoi nga Gjykata Supreme te 
veprohet dhe te shikoje substancen e pohimeve te paditesit dhe te vendose per 
ligjshmerine dhe perputhshmerine ne veprimet e ndermarra nga Komuna e Vitise. 
Parashtruesja kerkoi nga Gjykata Supreme qe te anuloje te gjitha veprimet e Komunes se 
Vitise me te cilat jane shkelur te drejtat e saj. 

31. Me 19 	tetor 2009, Gjykata Supreme e Kosoves deklaroi se nuk kishte juridiksion ne 
kuptim te objektit te <;eshtjes per te gjykuar ne rastin e parashtrueses. Gjykata iu referua 
nenit 9 te Ligjit te atehershem te zbatueshem per konfliktet administrative. 

32. Sipas vendimit te Gjykates Supreme, rasti i parashtrueses kishte te bente me mbrojtjen 
nga veprimi i paligjshem. Andaj, Gjykata Supreme vendosi qe tere dosjen e len des ta 
percjelle tek Gjykata e Qarkut ne Gjilan si gjykate qe kishte juridiksionin e duhur bazuar 
ne Ligjin atehere te zbatueshem per gjykatat e rregullta. 

33. Me 17 nentor 2009, Gjykata e Qarkut ne Gjilan nxori Aktgjykimin eN. Nr. 24/09, me te 
ciIin e miratoi padine e parashtrueses se kerkeses dhe e obligoi Departamentin Komunal 
te Arsimit te Vitise qe "t'ia pranoje paditeses [pra parashtrueses se kerkeses] te gjitha te 
drejtat qe burojne nga statusi i nxenesit te rregullt ne Gjimnazin 'Kuvendi i Lezhes' ne 
Viti." 
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34. Gjykata e Qarkut gjeti se " ... e paditura [Komuna e Vitise] permes veprimit te 
kunderligjshem, bazuar ne arsyetim gojor, ka larguar nga shkolla paditesen 
[parashtruesen e kerkeses] sepse ajo kishte bartur shami. Oeklarimet e te paditures se 
<;eshtja e bartjes se uniformes eshte e rregulluar ne menyre specifike... jane 
kontradiktore." 

35. 	Me 23 nentor 2009, parashtruesja e kerkeses e informoi Oepartamentin Komunal te 
Arsimit ne Viti per Aktgjykimin eN. nr. 24/09, te Gjykates se Qarkut te Gjilanit, dhe 
kerkoi qe aktgjykimi te zbatohet. 

36. Me 25 janar 2010, parashtruesja e kerkeses i shkroi Gjykates se Qarkut ne Gjilan per ta 
informuar gjykaten se Aktgjykimi en. Nr. 24/09, akoma nuk eshte zbatuar nga ana e 
OKA-se se Vitise dhe per te kerkuar qe gjykata te marre masa brenda juridiksionit te saj 
per zbatimin e aktgjykimit. 

37. 	Oeri me sot, parashtruesja e kerkeses nuk ka kerkuar nga Gjykata Komunale ne Viti qe te 
permbaroje Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Gjilan en. Nr. 24/09, te 17 nentorit 
2009· 

Komentet e pales kundershtare dhe/ apo te paleve te interesuara 

38. Gjykata e Qarkut ne Gjilan ne pergjigjen e vet te dorezuar Gjykates Kushtetuese me 4 maj 
2011 theksoi se, nuk eshte me ne kompetencen e saj te veproje ne lidhje me kete <;eshtje, 
pasi qe ajo tashme kishte vendosur per te dhe se, gjykata kompetente per permbarimin e 
aktgjykimit ishte Gjykata Komunale ne Viti. 

39. 	OKA ne pergjigjen e vet te 16 majit 2011, derguar Gjykates Kushtetuese, e kundershtoi 
thelbin e ankeses se parashtrueses dhe theksoi se pohimet e parashtrueses se kerkeses 
nuk qendrojne dhe se ankesa e saj drejtuar Gjykates Kushtetuese ishte e pabazuar dhe pa 
argumente. 

40. Gjykata Komunale ne Viti ne pergjigjen e vet te 5 korrikut 2011, konfirmoi se 
parashtruesja e kerkeses kurre nuk kishte paraqitur propozim per permbarimin e 
Aktgjykimit te formes se prere eN. Nr. 24/09 te Gjykates se Qarkut. 

Argumentet e paraqitura nga pale! 

41. 	Parashtruesja e kerkeses thekson se asaj i eshte mohuar e drejta per te vazhduar 
shkollimin e saj. Sipas saj, pavaresisht se ne Kosove njihen te drejtat e saj per shkollim, 
qe dy vjet asaj nuk i eshte lejuar te vijoje shkollen. Si<; u theksua me heret, parashtruesja 
pohon se jane shkelur nenet e Kushtetutes si ne vazhdim: neni 24 CBarazia para ligjit), 
neni 38 CLiria e Besimit, Ndergjegjes dhe Fese) dhe neni 47 CE drejta per shkollim). 

42. Ne kete kuptim, parashtruesja e kerkeses theksoi se "nenet e lartpermendura jane 
shkelur, meqe asaj i eshte mohuar e drejta per te vazhduar shkollimin e saj ne perputhje 
me aftesite e saj, sepse institucioni publik ia ka mohuar asaj te drejten per te ndjekur 
procesin e mesimit perderisa ajo bart shamine islame, ndonese ky akt konsiderohet nga 
Kushtetuta si diskriminim ne baza fetare." 

43. Ne fund, parashtruesja e kerkeses pohon se OKA ne Viti ka deshtuar ne implementimin e 
aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Gjilan, ndonese aktgjykimi eshte i obligueshem dhe 
si rrjedhoje en de po vazhdonte mohimi i te drejtes se saj per te vazhduar shkollimin. Ajo 
argumenton se nuk ka mjet tjeter juridik qe mund ta shfrytezoje per te siguruar 
permbarimin e aktgjykimit te Gjykates se Qarkut. 
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44. Gjykata e Qarkut, ne thelb kundershton pranueshmerine e kerkeses, duke pohuar se 
parashtruesja e kerkeses duhet te shtere te gjitha mjetet e disponueshme, pra, te kerkoje 
permbarimin e aktgjykimit ne Gjykaten Komunale ne Viti. 

45. DKA argumenton se kerkesa e parashtrueses e dorezuar ne Gjykaten Kushtetuese eshte e 
pabazuar dhe pa argumente. Permes ketij argumenti, DKA ne thelb pohon se kerkesa e 
parashtrueses eshte qartazi e pabazuar. 

46. Ne mbeshtetje te argumenteve te veta, DKA, ne pergjigjen derguar Gjykates Kushtetuese 
thekson se: "Ne deshirojme t'ju informojme se askush nga drejtoria e shkolles ose DKA 
nuk i ka ndaluar ose mohuar te drejten e saj per shkollim, por nga drejtoria e shkolles se 
mesme "Kuvendi i Lezhes" u eshte terhequr verejtja me goje, qe atyre u ndalohet bartja 
ne shkolle e shamive te zeza. Pas kesaj verejtjeje, nxenesja e lartpermendur ka leshuar 
shkollen dhe drejtoria e shkolles nuk ka ndermarre masa disiplinore kunder saj dhe 
shpresoi se kjo ish nxenese do te vazhdoje mesimin. 

47. DKA me tej thekson se, "drejtoria e shkolles dhe DKA vetem kane zbatuar Rregulloren e 
Sjelljes dhe Disiplines te Kuvendit Komunal te Vitise Nr. 01-013/866, neni 22, para. 9, qe 
percakton se uniforma e studenteve duhet te jete e njejte, dhe Udhezimin Administrativ 
te MASHT-it Nr.7/2009, neni 4, para. 13, qe percakton se bartja e uniformave fetare 
neper shkolla eshte e ndaluar. 

48. DKA 	ne letren e vet me shkrim thekson serish se, "DKA nuk e ka mohuar ne asnje 
menyre te drejten per shkollim te kesaj ish nxeneseje ... eshte trysni ndaj shkolles me 
qellim te pengimit te procesit te arsimit dhe se qellimi i saj ishte t'i imponohej DKA-se 
dhe shkolles nje veshje e tille, meqe nxenesit e feve te ndryshme, myslimane e katolike, 
ndjekin mesimet ne kete shkolle, ... dhe se bartja ne shkolle e shamise se zeze eshte ne 
kundershtim me normat e aplikueshme dhe se do te hapte mundesine e veshjes se 
uniformave dhe veshmbathjeve te ndryshme nga nxenesit e feve te ndryshme dhe se do te 
ishte nje rrezik i madh i demtimit te marredhenieve nderfetare ne komunen tone." 

Baza relevante ligjore 

49. Nje n umer i dispozitave ligjore jane cituar nga ana e paleve ne parashtresat e tyre me 
shkrim. 

50. Gjykata veren se neni 6 i Ligjit per Arsimin Fillor dhe te Mesem ne Kosove, i vitit 2002, 
specifikon se organizimi i program it arsimor ne Kosove perbehet nga arsimi 
parashkollor, fillor dhe i mesem. Kesisoj nivelet e arsimit jane organizuar si ne vijim: 

(a) Niveli 0: Arsimiparashkollor (normalisht moshat 3 deri ne 6 vjet); 

(b) Niveli 1: Arsimi fillor (jaza e pare e arsimit baze) per 5 vjet (normalisht 

moshat 6 deri ne 12 vjec;); 

(c) Niveli 	2: Arsimi i mesem i ulet (jaza e dyte e arsimit baze) per 4 vjet 

(normalisht moshat 12 den ne 15 vjec;); dhe 

(d) Niveli 3: Arsimi i mesem i larte per 3 ose 4 vjet, varesisht nga programet 

arsimore te percaktuara nga MASHT (normalisht moshat 15 deri ne 19 vjet). 

51. Neni 8 i po te njejtit Ligj parashikon qe, 	"Te gjithe nxenesit kane te drejte te ndjekin 
nivelin 3 (arsim i mesem i larte) mbi baza vullnetare". 

52. Per 	me teper, Kodi i Miresjelljes dhe Masave Disiplinore per nxenesit e shkollave te 
mesme te larta ne nenin 3 percakton obligimet e nxenesit, mes tjerash, "Ta mbaj 
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uniJormen e shkolles gjate procesit mesimor dhe praktikes proJesionale, nese shkolla 
eshte percaktuar qe nxenesi te kete uniJorme". 

53. Neni 6 i po te njejtit Kod pershkruan masat edukativo - disiplinore siC; jane: 

1. Verejtje me goje; 

2. Verejtje me shkrim; 

3. Pezullim i perkohshem nga garat, ekskursionet, vizitat, shetitjet; 

4. Pezullim i perkohshem deri ne 3 dite; 

5. Pezullim i perkohshem deri ne 1 muaj;dhe 

6. Pezullim me shu me se 1 (nje) muaj. 

54. Me tej percaktohet se verejtja me goje i shqiptohet nxenesit qe ka bere shkelje te lehte te 
rregullave te shkolles. 

55. Ne fund, neni 4 i Udhezimit Administrativ te MASHT-it Nr. 7/2009, ne pjesen relevante, 
thote si ne vijim: 

"Nxenesit i ndalohet: 

13. bartja e uniJormes Jetare." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

56. Per te gjykuar per kerkesen 	e parashtrueses, Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret per pranueshmeri, te percaktuara ne 
Kushtetute, Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

57. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 (7) te Kushtetutes i cili parasheh qe: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Ii rive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

58. Kushtet 	e pranueshmerise jane te shtjelluara me tej ne Ligj (shih p.sh. nenin 47 [2] i 
Ligjit) dhe ne Rregulloren e punes. 

59. Rregulli 36 i Rregullores se punes, ne pjesen relevante, parashikon si ne vijim: 

"Rregulli 36 

Kriteret e pranueshmerise 

(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: 

a) jane shterur te gjitha mjetet juridike eJektive te percaktuara me ligj kunder 

vendimit ose aktgjykimit te kundershtuar, ose 

b) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te vendimit te 

mjetit te fundit juridik eJektiv te parashtruesi, ose 

c) kerkesa eshte qartazi e bazuar. 

(2) Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar nese bindet se: 

a) kerkesa nuk arsyetohet prima Jacie, ose 
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b) jaktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 

shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose 

c) Gjykata gjen se parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te te drejtave 

te garantuara me Kushtetute, ose 

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

Kriteret e pranueshmerise per sa i perket mos-permbarimit te aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut 

60. Gjykata Kushtetuese veren se parashtruesja e kerkeses, ne kerkesen e saj, ka theksuar se 
nuk ka mjet tjeter juridik qe do te mund ta shfrytezonte per te siguruar permbarimin e 
aktgjykimit te Gjykates se Qarkut. 

61. Gjykata e Qarkut ne anen tjeter i referohet kushteve te pranueshmerise se kerkeses, duke 
pohuar se parashtruesja e kerkeses duhet te shtere te gjitha mjetet e disponueshme, pra, 
te kerkoje permbarimin e aktgjykimit ne Gjykaten Komunale ne Viti. 

62. Gjykata Kushtetuese rikujton se Gjykata Komunale ne Viti konfirmoi se parashtruesja e 
kerkeses kurre nuk kishte paraqitur propozim per permbarimin e Aktgjykimit eN. Nr. 
24/09, te nxjerre nga Gjykata e Qarkut. 

63. Sa i perket kushtit per shterimin e mjeteve juridike, Gjykata i referohet praktikes se saj 
gjyqesore (shih p.sh. Aktgjykimi i Gjykates ne rastin nr. 06/10 Valon Bislimi kunder 
Ministrise se Puneve te Brendshme, Keshillit Gjyqesor te Kosoves dhe Ministrise se 
Drejtesise te 30 tetorit 2010) si ne vijim: 

50. Gjykata Kushtetuese rikujton qe nje kriter i ngjashem per pranueshmeri 
eshte parapare ne nenin 35 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
("Konventa "). 

51. Sipas praktikes se mirefillte gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 

Njeriut, parashtruesit e kerkeses duhet t'i shterin mjetet juridike vendese qe jane 

ne dispozicion dhe ejektive. Per me teper, ky rregull duhet te zbatohet me nje 

shkalle tefleksibilitetit dhe pa jormalizem te tepruar. Gjykata Evropiane per te 

Drejtat e Njeriut me tej pranoi qe rregulli i shterjes nuk eshte as absolut as ne 

gjendje te zbatohet ne menyre automatike; me rastin e shqyrtimit nese ai eshte 

zbatuar, eshte me rendesi te kihen parasysh rrethanat e posQ(;me te secilit rast 

individual. Kjo do te thote nder te tjera se, ai duhet te kete parasysh jo vetem 

ekzistimin e mjeteve zyrtare juridike ne sistemin ligjor te vendit ne fjale, pOl' 

edhe kontekstin e pergjithshem ligjor dhe politik ne te cilin veprojne, si dhe 

rrethanat personale te parashtruesit te kerkeses. 

64. Gjykata Kushtetuese 	veren se ne kohen e shkeljes se pretenduar, Ligji per Kontestet 
Administrative i vitit 1977 (Gazeta Zyrtare Nr. 4/77 RSFJ) ishte i zbatueshem. Kapitulli 
VI i ligjit, i quajtur "Dispozitat e Ve<;anta", ka percaktuar kete mase ligjore dhe zbatimin e 
tij. 

65. Gjykata Kushtetuese, po ashtu veren se ne kohen kur parashtruesja e kerkeses e dorezoi 
kerkesen dhe kur Gjykata ua komunikoi kerkesen paleve te tjera ne procedure, Ligji per 
Kontestet Administrative nuk ishte me i zbatueshem. Ne te vertete, me 16 shtator 2010, 
Kuvendi i Republikes se Kosoves miratoi Ligjin e ri per Konfliktet Administrative. 
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66. Gjykata 	 me tej veren se procedura permbarimore eshte e percaktuar me Ligjin e 
Procedures Permbarimore te vitit 2008. Ky ligj percakton rregullat per procedurat 
gjyqesore te permbarimit, perve<; nese eshte e percaktuar ndryshe me ligj. 

67. Sipas pretendimeve te parashtrueses se kerkeses dhe dokumenteve 	ne dosjen e rastit, 
eshte e qarte se parashtruesja e kerkeses kurre nuk kishte paraqitur kerkese per 
permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut te dates 17 nentor 2009. 

68. Prandaj, Gjykata konkludon 	se parashtruesja e kerkeses nuk i ka shteruar "te gjitha 
mjetet efektive juridike te percaktuara me ligj" qe eshte ne kundershtim me Rregullin 36 
l(a) te Rregullores se punes. 

Kriteret e pranueshmerise per sa i perket ankesave te tjera te parashtrueses se 
kerkeses 

69. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ankohet se asaj i eshte mohuar e drejta per 
te vazhduar shkollimin. Sipas saj, pavaresisht se ne Kosove njihen te drejtat e saj per 
shkollim, qe dy vjet asaj nuk i eshte lejuar te vijoje shkollen. Sic; u theksua me heret, 
parashtruesja pohon se jane shkelur nenet e Kushtetutes si ne vazhdim: neni 24 (Barazia 
para ligjit) , neni 38 (Liria e Besimit, Ndergjegjes dhe Fese) dhe neni 47 (E drejta per 
shkollim). Ne kete kuptim, parashtruesja e kerkeses ka theksuar se "nenet e 
lartpermendura jane shkelur, meqe asaj i eshte mohuar e drejta per te vazhduar 
shkollimin e saj ne perputhje me aftesite e saj sepse institucioni publik ia ka mohuar asaj 
te drejten per te ndjekur procesin e mesimit perderisa ajo bart shamine islame, ndonese 
nje akt te tille Kushtetuta e quan diskriminim ne baza fetare." 

70. Gjykata 	 po ashtu rikujton, dhe kjo eshte e pakontestueshme ndermjet pal eve se 
parashtruesja e kerkeses asnjehere nuk ka pranuar ndonje vendim nga shkolla ne te cilen 
vijonte mesimin (e as nga DKA), se asaj i eshte ndaluar vazhdimi i shkollimit apo se eshte 
perjashtuar nga shkolla. 

71. Per me teper, padia e parashtrueses se kerkeses eshte konfirmuar nga Gjykata e Qarkut 
me Aktgjykimin e 17 nentorit 2009. 

72. Rrjedhimisht, Gjykata nuk eshte e bindur me argumentin e parashtrueses se kerkeses se 
asaj i eshte ndaluar vijimi ne shkollen "Kuvendi i Lezhes". Gjykata veren se parashtruesja 
e kerkeses, me 15 janar 2009 e ka nderprere vijimin e shkollimit ne shkollen e saj ne baze 
te nje "verejtje gojore". Vetem pas tre muajsh, me 15 prill 2009, ajo iu drejtua nje organi 
shteteror relevant, DKA-se. Pas shtate muajsh, parashtruesja e kerkeses ka pranuar nje 
aktgjykim per te cilin ajo ankohet se nuk eshte permbaruar. 

73. Sipas pretendimeve te parashtrueses se kerkeses dhe dokumenteve 	ne dosjen e rastit, 
duket se parashtruesja e kerkeses fare nuk ka tentuar te vijoje shkollen pas dates 15 janar 
2009· 

74. Prandaj, 	 Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses "nuk deshmon ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e saj" ne kundershtim me rregullin 36.1(d) te Rregullores se 
punes. 

75. Per 	 te njejtat arsye, Gjykata eshte e mendimit se parashtruesja e kerkeses nuk e ka 
arsyetuar prima facie kerkesen e saj (shih rregullin 36 (2) a te cituar me lart). Ne te 
vertete, faktet e rastit qe jane paraqitur nga ana e parashtrueses se kerkeses ne Gjykaten 
Kushtetuese "ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te drejte 
kushtetuese" ne kundershtim me rregullin 36.2 (b) dhe (c) te Rregullores se punes. 
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76. 	Ne kete drejtim, ne baze te nenit 53 te Kushtetutes Gjykata eshte e obliguar qe te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore ne pajtim me vendimet gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ). Gjykata Kushtetuese sjell nder mend 
aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Dogru kunder Frances (Kerkesa Nr. 27058/05) e 4 
dhjetorit 2008, si vijon: 

"61. Gjykata perserit se derisa liriajetare eshte kryesisht keshtje e ndergjegjes 
individuale, po ashtu nenkupton, ndermjet tjerash, lirine per manifestimin e 

jese, vetem dhe privatisht, ose ne komunitet me te tjeret, ne publik dhe ne rrethin 
e atyre me te cilet e ndani besimin. Neni 9 radhit nje numer te jormave te cilat 
mund t'i merr manifestimi ijese ose besimit, kryesisht lutja, mesimi, praktikimi 
dhe respektimi. Megjithate, nuk mbron kdo akt te motivuar ose te inspiruar nga 
nje je ose besim dhe nuk garanton kdo here te drejten per t'u sjelle ne menyren e 
rregulluar nga nje besimjetar (shih Leyla Sahin, te cituar me lart, §§ 105 dhe 
212). 

62. Gjykata veren tutje se ne nje shoqeri demokratike, ne te cilen disa je 
bashkejetojne brenda te njejtes popullate, mund te jete e domosdoshme te 
kujizohet kjo liri me qellim te pajtimit te interesave te grupeve te ndryshme dhe 
per te siguruar respektimin e besimeve te te gjitheve (shih Leyla Sahin, te cituar 
me lart, § 106). Shpeshhere eshte potencuar roli i Shtetit si nje organizator 
neutral dhe i paanshem i ushtrimit te jeve dhe besimeve te ndryshme dhe eshte 
theksuar se ky rol eshte i javorshem per rregullin publik, harmonine dhe 
tolerancenjetare ne nje shoqeri demokratike. Po ashtu, konsideron qe detyra e 
Shtetit per paanshmeri dhe paanesi nuk eshte ne perputhje me secilen fuqi te 
Shtetit per te vleresuar legjitimitetin e besimeve jetare dhe qe kerkon nga Shteti 
te siguroje tolerancen reciproke ndermjet grupeve kundershtuese (shih Leyla 
Sahin, te cituar me lart, § 107). Pluralizmi dhe demokracia mund te bazohen ne 
dialog dhe ne nje fry me te kompromisit te domosdoshem qe kerkon koncesione 
te ndryshme nga individet qe arsyetohen me qellim te ruajtjes dhe promovimit 
te idealeve dhe vlerave te nje shoqerie demokratike. 

63. Ne rastet kur ngrihen keshtje per marredhenien ndermjet Shtetit dhe jeve, 
per te cilin opinionet ne nje shoqeri demokratike mund te jene te ndryshme, 
duhet t'i jepet rendesi te vekante rolit te organit nacional per vendimmarrje. 
Posakerisht, 190 do te vleje kur kemi te bejme me rregullimin e bartjes se 
simboleve jetare ne institucionet arsimore, per te cilin qellim vendet ne Evrope 
kane marre qasje te ndryshme. Rregullat ne ketejushe ndryshojne nga nje vend 
ne tjetrin ne baze te traditave nacionale dhe kerkesave te imponuara nga nevoja 
per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te te tjereve dhe per ruajtjen e rendit publik 
(shih Leyla Sahin, te cituar me lart, §§ 108-09). 

64. Po ashtu, Gjykata do te perserise qe Shteti mund te kujizoje lirine per 
manifestim te jese, per shembull te veshjes se shamise islame, nese ushtrimi i 
asaj lirie eshte ne kundershtim me qellimin e mbrojtjes se te drejtave dhe lirive te 
te tjereve, rendin publik dhe sigurine publike (shih Leyla Sahin, te cituar me lart, 
§ 111, dhe Rejah Partisi (Partia e Mireqenies) dhe te tjeret kunder Turqise [Gel, 
nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, § 92, ECHR 2003-1I). 
Detyrimi i nje motokiklisti, i cili ishte nje Sikh qe mbante turban, qe te barte 
helmete si mase e sigurise dhe kdo nderhyrje tjeter qe rezulton me ushtrimin e 
lirise jetare te tij eshte arsyetuar ne baze te mbrojtjes se shendetit (shih X kunder 
Britanise se Madhe Nr. 7992/77, Vendimi i Komisionit me 12 korrik 1978, 
Vendimet dhe Raportet (DR) 14, p. 234). Po ashtu, kontrollet kujitare te 
detyrueshme ne aeroporte (shih Phull kunder Frances (Vendimi.), nr. 35753/03, 
ECHR 2005-1, 11 janar 2005) ose ne hyrje te konsullates (shih El Morsli kunder 
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Frances (Vendimi), nr.15585/06, 4 mars 2008, ECHR 2008-.. .) dhe urdhrat e 
heqjes se turbanit ose shamise per t'iu nenshtruar kontrolleve te tilla, nuk 
perbejne nderhyrje ne ushtrimin e te drejtes per Uri fetare. Po ashtu, as 
rregullorja per veshjen e studenteve ose refuzimi i ofrimit te sherbimeve 
administrative, siC; eshte liishimi i diplomes, nuk perbejne nderhyrje ne rastet 
kur personi ne fjale nuk i zbaton rregullat (ne rastin ne fjale eshte kerkuar nga 
nje studente qe barte shamine islame qe te del pa shami ne fotograJi per 
pasaporte), si nje kerkese e sistemit universitar laik (shih Karaduman kunder 
Turqise, 16278/90, Vendimi i Komisionit i 3 majit 1993, DR 74, p. 93). Ne rastin 
Dahlab (te cituar me siper), Gjykata vendosi qe ndalimi i veshjes se shamise per 
nje arsimtare gjate dhenies se mesimit te flmijeve te ri eshte "e domosdoshme ne 
shoqeri demokratike", duke marre parasysh, ndermjet te tjerash, faktin qe 
laicizmi, qe parasheh neutralitet fetar ne shkolla, eshte parim i parapare ne 
Kushtetuten e kantonit te Gjeneves. Gjykata potencoi "simbolet e fuqishme te 
jashtme" te perfaqesuara permes bartjes se shamise dhe efektin e konvertimit qe 
mund te kete duke imponuar ne femra nga nje rregull fetar qe eshte veshtire te 
jete ne perputhje me parimin e barazise gjinore. 

65. Ne rastet e Leyla Sahin dhe Kose e te Tjeret, Gjykata ka shqyrtuar ankesat e 
ngjashme me kete rast dhe perfundoi se nuk ka pasur shkelje te nenit 9, duke 
marre parasysh, ndermjet te tjerash, parimin e laicizmit. 

66. Ne rastin e Leyla Sahin, pas analizimit te kontekstit turk, Gjykata gjeti qe 
Republika eshte themeluar mbi parimin qe Shteti duhet te jete laik, qe ka marre 
edhe vlera kushtetuese; qe sistemi kushtetues i jep rendesi primare mbrojtjes se 
te drejtave te femrave; qe shumica e popullates ne vend jane myslimane; dhe qe 
per ata qe kane fa vorizuar laicizmin, shamia islamike eshte bere simbol i islamit 
politik duke ushtruar nje ndikim ne rritje. Prandaj, ka perfunduar qe laicizmi 
eshte pa dyshim nje prej parimeve fondamentale te Shtetit dhe eshte ne harmoni 
me sundimin e ligjit dhe respektimin e te drejtave te njeriut dhe demokracise. 
Gjykata pra, verejti qe laicizmi ne Turqi ishte garantues i vlerave demokratike 
dhe parimi qe liria e fese eshte e pacenueshme dhe parimi qe qytetaret jane te 
barabarte, dhe se po ashtu sherbente per te mbrojtur individet jo vetem perballe 
nderhyrjeve arbitrare nga shteti por edhe nga presionet e jashtme te levizjeve 
ekstremiste dhe qe liria per manifestim te fese, mund te kuJizohet me qellim te 
mbrojtjes se atyre vlerave. Gjykata konkludoi se ky nocion i laicizmit eshte ne 
perputhje me vlerat e Konventes. Mbeshtetja e ketij sistemi duhet te merret si e 
domosdoshme per te mbrojtur sistemin demokratik ne Turqi (shih Leyla Sahin, 
te cituar me siper, § 114). 

67.Ne rastin e Kose dhe te tjeret (te cituar me siper), Gjykata po ashtu mori 
parasysh qe parimi i sekularizmit dhe neutralitetit ne shkolle dhe respektimi i 
pari mit te pluralizmit ishin te qarta dhe baze teresisht legjitime per te arsyetuar 
refuzimin e nxenesve qe bartin shami te hyjne ne klase pasi ata refuzuan, 
pavaresisht prej rregullave, heqjen e shamive islamike brenda objektit shkollor. 

68. Gjate aplikimit te ketyre parimeve dhe praktikes relevante gjyqesore per 
kiite rast, Gjykata veren se autoritetet vendore kane arsyetuar ndalimin e 
bartjes se shamise gjate klasave arsimore mbi bazen e perputhshmerise me 
rregullat e shkolles per shendetesi, siguri dhe perkujdesje, te cilat jane aplikuar 
per te gjithe nxenesit pa dallime. Po ashtu, Gjykata veren se me refuzimin e 
heqjes se shamise se saj, parashtruesja ka tejkaluar kuJijte rreth te drejtes se 
shprehjes dhe manifestimit te besimeve fetare ne objektet shkollore. 
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69. Po ashtu, Gjykata veren, ne pergjithesi, se qellimi i ketij kufizimi per 
manifestimin e besimit fetar eshte mbeshtetja e kerkesave per laicizem ne shkolle 
shteterore, sic; eshte interpretuar nga Conseil d'Etat ne opinionin e dhene me 27 
nentor 1989 dhe ne praktiken gjyqesore te mepastajme si dhe qarkore te 
ndryshme ministrore te leshuara per kete teme. 

70. Me tutje, Gjykata veren se sipas burimeve te ndryshme, bartja e shenjave 
fetare nuk eshte qenesisht ne mosperputhje me parimin e laicizmit ne shkolla, 
por eshte bere ashtu ne baze te kushteve ne te cilat jane bartur dhe pasojat qe 
bartja e shenjes mund te shkaktoje. 

71. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nje prej aktgjykimeve te mehershme ne 
te cilen eshte konstatuar se varet nga autoritetet nacionale, ne ushtrimin e Urise 
se veprimit, te kene shume kujdes per te siguruar qe, gjate respektimit te parimit 
per pluralizem dhe Uri te te tjereve, manifestimi i lirise fetare nga nxenesit ne 
objekte shkollore te mos merr permasa te nje akti te dukshem qe do te per ben nje 
burim te presionit dhe perjashtimit (shih Kose dhe te tjeret te cituar me lart). Ne 
pikepamjen e Gjykates, ky shqetesim duket se eshte adresuar nga modeli laik i 
Frances. 

72. Po ashtu, Gjykata veren qe ne France, si dhe ne Turqi dhe Zvicer, laicizmi 
eshte parim kushtetues dhe nje parim themelues i Republikes, i respektuar nga e 
gjithe popullata dhe mbrojtja e te cilit eshte e rendesise primare, ne vec;anti ne 
shkolla. Gjykata perserit qe nje qendrim qe nuk respekton ate parim nuk do te 
pranohet domosdoshmerisht si mbulese per lirine e manifestimit te fese dhe nuk 
do te gezoje mbrojtjen nga neni 9 i Konventes (shih Refah Partisi (Partia e 
Prosperitetit) dhe te Tjeret te cituar me lart, § 93). Duke marre parasysh Urine e 
veprimit, e cila duhet t'u lihet shteteve anetare sa i perket percaktimit te 
marredhenieve ndermjet Kishave dhe Shtetit, njohja dhe kujizimi i Urive fetare 
ne baze te kerkesave te laicizmit duket legjitime duke marre parasysh vlerat 
baze te Konventes." 

77. Gjykata rikujton qe neni 8 i Kushtetutes e percakton Republiken e Kosoves si nje shtet 
laik dhe parasheh si vijon: 

"Republika e Kosoves eshte shtet laik dhe neutral ne c;eshtje te besimeve fetare." 

78. Rrjedhirnisht, bazuar ne te gjitha arsyet e lartpermendura, kerkesa e parashtrueses duhet 
te shpallet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit, me 
shumice votash 

VENDOS 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme ne baze te rregullit 36 te 
Rregullores se Punes. 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20,4 te Ligjit; 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere . 

Gjy . a Raportuese Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Dr. Ilimana Islami Prof. Dr. Enver Hasani 
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