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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CYLJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 12. dcccmbar 2011. god. 
Br. rcf.:RK173/11 

RESENJE 0 NEPRIHVALJIVOSTI 

u 

slueaju hr. Kl42/11 

Podnosilac 

Dede Bala 

Ocena ustavnosti presuda Opstinskog suda u PriStini P. hr. 2630/2006, 
Okrumog suda u PriStini Ap. hr. 242/2007 i presude Vrhovnog suda Kosova 

Pkl. hr. 101/2010 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 
Gjyljeta Mushkolaj, sudija i 
Iliriana Islami, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je Dede Bala iz opstine Dakovica_ 



Predmetna stvar 

2. 	 Podnosilac zahteva navodi povredu clana 7. stava 1. [Vrednosti], clana 31. stava [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] u vezi sa clanom 6. i 13. Evropske konvencije 0 
ljudskim pravima (u daljem tekstu: "Konvencija"), clana 54. [Sudska zastita prava], i 
clana 102. stava 2. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: "Ustav"). Podnosioci zahteva takode navode povredu clana 1. Protokola br. 1 
Konvencije. 

Pravni osnov 

3· 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113. stavu 7. Ustava; cl. 46, 47, 48. i 49. Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2) 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 
radu). 

Osporene sudske odluke 

4. 	 U svom zahtevu podnosilac osporava presudu Opstinskog suda u PriStini P. br. 
2630/2006 od 26. marta 2007. god. On takode osporava presudu Okruznog suda u 
Pristini Ap. br. 242/2007 od 27. maja 2010. god. i presudu Vrhovnog suda Kosova Pkl. 
br. 101/2010 od 30. decembra 2010. god. 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 28. februara 2011. god. podnosilac zahteva je podneo dopis sa argumentima za 
zalbu Ustavnom sudu Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Podnosilac zahteva je 24. marta 2011. god. podneo zahtev Sudu. 

7. 	 U svom zahtevu, podnosilac zahteva takode zahteva privremenu meru za 
suspendovanje njegove kazne zatvora za vreme dok Ustavni sud ne odluci i oceni 
ustavnost osporene odluke. 

8. 	 Dana 18. aprila 2011. god. predsednik je imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za 
sudiju izvestioca i Vece za razmatranje u sastavu sudija: Robert Carolan 
(predsedavajuCi), Altay Suroy i Kadri Kryeziu. 

9. 	 29· novembra 2011. god., nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Vece za 
razmatranje je iznelo preporuku Sudu u punom sastavu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Kratak opis cinjenica 

10. 	 Dana 26. marta 2007. god. Opstinski sud u PriStini je svojom odlukom P. br. 
2630/2006 proglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje utaje poreza iz clana 249. 
stava 2. u vezi sa stavom 1. Privremenog krivicnog zakona Kosova 
(UNMIK/REG/2003/25, u daljem tekstu: PKZK). 

11. 	 Opstinski sud je osudio podnosioca zahteva na kaznu od godinu dana zatvora koju ce 
sluziti nakon sto ova presuda postane pravosnazna i obavezujuca i izrekao mu novcanu 
kaznu od 12.000 evra koju je on morao da plati u roku od godinu dana od dana kada 
presuda postane pravosnazna i obavezujuca i to u 12 jednakih rata. Kazna zatvorom je 
trebalo da obuhvati i vreme koje je podnosilac zahteva proveo u pritvoru od 11. 
decembra 2006. god. do 26. marta 2007. god. 
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12. 	 Podnosilac zahteva je takode bio duzan da ostecenoj strani nadoknadi materijalnu stetu 
tako sto bi platio iznos od 31.914,17 evra u roku od 15 dana nakon pravosnaznosti 
presude. 

13. 	 Opstinski sud je utvrdio da je materijalna dobit stecena izvrsenjem krivicnog dela od 
strane optuzenika iznosila najmanje 212.761,15 evra. U ovom slueaju konfiskacija 
dobitka nije bila moguca, tako da bi razlika izmedu neto dobitka i stete (180.846,98 
evra) trebalo da se plati Kosovskom konsolidovanom budzetu. 

14. 	 Podnosilac zahteva se zalio Okruznom sudu na tu presudu. On je naveo da je bilo 
proceduralne povrede u suprotnosti sa odredbama clana 403. stava 1. tacke 9. i 12, 
stava 2. tacke 1. i 2. Privremenog zakona 0 krivicnom postupku Kosova 
(UNMIK/REG/2003/26 u daljem tekstu PZKPK). On je dosao do ovog zakljucka jer je 
ispitivan od strane jednog sluzbenika Odeljenja za istragu privrednog kriminala i 
korupcije u Pristini pre iznosenje dokaza, prilikom cega on tvrdi da je njegova izjava 
bila skracena i bio je sprecen u koriScenju i iznosenju materijalnih dokaza tokom 
ispitivanja od dana hapsenja i nadalje. On je tvrdio da je presuda bila kontradiktorna i 
da ne saddi razloge u odlucujucim Cinjenicama, da podizanju optuznice nisu prethodile 
istrazne radnje koje bi, on veruje, potvrdile na ispravan naCin i u potpunosti cinjenicno 
stanje i da su njegova prava povredena jer od trenutaka hapsenja mu nije bilo 
dozvoljeno da koristi dokumentaciju koju je imao na raspolaganju u korist svoje 
odbrane. 

15. 	 Podnosilac zahteva takode tvrdi je bilo krsenje clana 404. stava 1. tacaka 1, 2, 4. i 5. 
PZKPK-a jer; delo za koje je bio gonjen nije bilo predvideno kao krivicno delo po 
Uredbi UNMIK-a 2000/20 0 Poreskoj administraciji koja je bila na snazi do 30. aprila 
2005. god. Krivicno delo po clanu 15. stavu 1. PKZK-a podrazumeva umisljaj za utaju 
iIi izbegavanje poreza sto podnosilac zahteva nije imao. Presuda je bila, izmedu ostalog, 
zasnovana na odredbi clana 71. PZKPK koji predvida mogucnost kaznjavanja za 
krivicna dela u sticaju, a poznato je da je podnosilac zahteva bio optuzen sarno za jedno 
krivicno delo, cije izvrsenje nije bilo dokazano od strane Opstinskog suda i konacno da 
je Opstinski sud pogresno ustanovio Cinjenicno stanje. 

16. 	 Dana 27. maja 2010. god. Okruzni sud u Pristini je svojom odlukom Ap. br. 242/2007 
delimicno usvojio zalbu i izmenio presudu u pogledu presude kaznom, sledstveno 
Vrhovni sud je smanjio podnosiocu zahteva kaznu na 9 meseci. U obrazlozenju ove 
odluke Vrhovni sud je naveo da prvobitnom presudom Opstinski sud nije ocenio sve 
olakSavajuce okolnosti na potrebnom nivou, naroCito to da je podnosilac zahteva imao 
porodicu i nije bio prethodno osudivan. 

17. 	 Okruzni sud je odlucio da: je osporena presuda bila konkretna i jasna, nije bilo 
kontradikcije u njoj i u razlozima navedenim u osporenoj presudi. Okruzni sud nije 
ustanovio da je u osporenoj presudi bilo sustinske povrede PZKPK-a, cinjenicno stanje 
je bilo potkrepljeno u potpunosti i na ispravan nacin. Prema zakljucku i misljenju Suda, 
finansijski vestak i Opstinski sud su pravilno primenili krivicni zakon kada su zakljucili 
da je u radnjama podnosioca zahteva bilo elemenata krivicnog dela utaje poreza iz 
clana 249. stava 2. u vezi sa stavom 1. PKZK-a. Na osnovu ovoga, ostatak presude je 
ostao neizmenjen. 

18. 	 Dana 12. avgusta 2010. god. podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti 
opet zbog povrede clana 403. stavova 1. i 12, kao i stava 2. tacke 1. PZKPK-a i clana 
404. stava 1. tacke 1, 2, 4· i 5. PZKPK-a. 

19. 	 Vrhovni sud Kosova je svojom presudom Pkl. br. 101.2010, od 30. decembra 2010. 
god., odbio zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti. Vrhovni sud je odlucio da: to sto 
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se podnosilac zahteva zali da je voden na ispitivanje od strane sluzbenika Odeljenja za 
istragu privrednog kriminala i korupcije pre nego sto je iznet bilo kakav dokaz nije 
predstavljalo povredu clana 403. stava 1. tacke 9, ni jedan dokaz nije klasifikovan kao 
neprihvatljiv i da su se navodi da je pravo podnosioca zahteva na odbranu bilo 
povredeno pokazali kao neosnovani, jer je zapisnik sa sudske rasprave pokazao da je on 
uzivao sva zakonom predvidena prava i da mu je prliZena mogucnost da se brani tokom 
svih faza krivicnog postupka. 

20. 	 Vrhovni sud je odlucio da, dok krivicno delo utaje poreza nije predvideno po Uredbi 
2000/20 0 Poreskoj administraciji, krivicno dele utaje poreza predvida se na osnovu 
clana 249. stava 2. PKZK-a. Takode to je bilo predvideno Krivicnom zakonom Kosova 
eu daljem tekstu: KZK) koji je bio primenljiv do 2004. god. kada je usvojen PKZK. 
Medutim posto PKZK predvida blazu kaznu za krivicno dele utaje poreza nego sto 
predvida KZK, ovo je primenjeno u skladu sa primenljivim zakonima kao 
najpovoljnijim zakonom za optuzenog. 

21. 	 Tvrdnje podnosioca zahteva da nije znao da su te radnje bile zabranjene, jer je on 
zavrsio sarno osnovnu skolu i da je obmanut u pravnom i faktickom pogledu, prema 
Vrhovnom sudu, su apsurdne zbog Cinjenice da je optuzeni najpre tvrdio da je 
primenjen neprimenljiv zakon pa onda da je resenje zasnovano na neprihvatljivim 
dokazima. On je onda tvrdio da nije bilo potvrdeno da je optuzeni izvrsio krivicno dele 
da bi na kraju zakljucio da je optuzeni u stvari izbegavao porez, ali da je bio obmanut, 
sto je u potpunosti kontradiktorno. 

N avodi podnosioca zahteva 

22. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je bilo krsenja clana 7. stava 1. Ustava jer sudovi nisu 
postovali nacela saglasnosti sa ljudskim pravama i slobodama i sa vladavinom prava, 
na kojima se zasniva ustavni poredak Republike Kosovo. 

23. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su sudovi propustili da mu daju punu i pravu pocirsku u 
zastiti njegovih prava koja su garantovana Ustavom, naime da nisu pravilno presudivali 
krivicno-pravni spor. Stoga su sudovi, prema njemu, postupili u suprotnosti sa 
odredbama clana 31. stava 1. i 2. Ustava u vezi sa clanom 6. i 13. Evropske konvencije 0 
ljudskim pravima eu daljem tekstu: ESLJP). 

24. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su sudovi propustili da pruze podnosiocu zahteva pravu 
sudsku zastitu koja se garantuje clanom 54. Ustava. 

25. 	 Podnosilac zahteva navodi da su sudovi prekrsili clan 102. stava 2. Ustava koji glasi: 

"Sudska vlast je jedinstvena, nezavisna, pravicna, apoliticna ili nepristrasna ... " jer su 
sudovi doneli odluke u suprotnosti sa zakonom i na stetu podnosioca zahteva. 

Preliminarna ocena privremene mere 

26. 	 Sto se tice zahteva podnosioca da Ustavni sud uvede privremenu meru da mu 
suspenduje kaznu zatvora, Sud smatra da predstavke podnosioca zahteva ne sadrZe 
dovoljne dokaze ili razloge koji bi opravdali uvodenje privremene mere. 

27. 	 Narocito, podnosilac zahteva nije dokazao, kao sto se propisuje clanom 27. Zakona, da 
ce pretrpeti nepopravljivu stetu ako se ne odobri privremena mera. Pored toga nije 
utvrdeno da bi uvodenje privremenih mera bilo u javnom interesu. 
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28. 	 Stoga, uslovi za uvodenje privremenih mera nisu ispunjeni i zahtev podnosioca mora 
da bude odbijen. 

Preliminarna ocena prihvatljivosti zahteva 

29. 	 Da bi mogao da presudi po zaibi podnosioca zahteva, Ustavni sud prvo mora da ispita 
da Ii je podnosilac zahteva ispunio sve usiove prihvatijivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

30. 	 U ovom pogledu Sud podseca da prema pravilu 36(1)(C) "Sudu je dozvoljeno da resava 
zahteve c) same ako zahtev nue oCigledno neosnovan." 

31. 	 Pravilo 36 (2) Poslovnika 0 radu daije propisuje da: 

,, (2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi: 

a) da zahtev nue primajacie opravdan, iii 

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju ustavnih 
prava, iii 

c) da podnosilac zahteva nue zrtva krsenja prava zagarantovanih Ustavom, iii 

d) da podnosilac zahteva nue u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju." 

32. 	 Podnosilac zahteva nije dostavio nijedan primajacie dokaz kojim bi ukazao na povredu 
svojih prava koja su mu garantovana Ustavom (vidi Vanek protiv Republike Siovacke, 
Odluka ESLJP-a u vezi sa prihvatijivoscu zahteva br. 53363/99 od 31. maja 2005. 
god.). 

33. 	 Sud nalazi da su tvrdnje podnosioca zahteva 0, inter alia, krsenju clana 31. Ustava u 
vezi sa clanovima 6. i 13. Konvencije, kao i clana 1. Protokoia br. 1 Konvencije u 
potpunosti nepotkrepljene. 

34. 	 Sud primecuje da je Vrhovni sud razmatrao navode podnosioca zahteva u sVOJOJ 
presudi Pkl. br. 101.2010 od 30. decembra 2010. god. Uzimajuci to u obzir Ustavni sud 
ne nalazi da su odgovarajuci postupci bili na bilo koji nacin nepravedni iIi ukaijani 
arbitrarnoscu. (vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLJP-a u vezi sa 
prihvatijivoscu zahteva br. 17964/06 od 30. juna 2009. god.) 

35. 	 Sud sledstveno zakljucuje da je zahtev oCigledno neosnovan, u smislu pravila 36. 
Poslovnika 0 radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stavom 7. Ustava, clanom 27. Zakona i pravilom 36. 
Poslovnika 0 radu, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA ODBIJE zahtev za privremene mere; 

II. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

III. Ova odluka ce biti dostavljena strankama i bice objavljena u Sluwenom listu u 
skladu sa clanom 20. stavom 4. Zakona; i 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

Snezhana Botusharova 

Predsednik Ustavnog suda 

/ 
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