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REPl'III.l,,"\ KUSUVES - PEIIYhJlIlKA KUCUIIO - REPl'IIL1C OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHU CYLI, 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 12 dltietor 2011 
Nr. ref.: RKt73/11 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Ra stin nr. KI 42/11 

Parashtruesi 

Dede Bala 

Vleresim i ku shtetut sh merise se aktgjykime ve te Gjykates Komunale te 
Prishtines P. nr. 2630/2006, Gjykates se Qarkut te Prishtines Ap. nr. 242/2007 

dhe te Gjykates Supre me te Kosoves Pkl. nr. 101/2010 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Para shtrue siikerke ses 

L Parashtruesi eshte Dede Baia, nga Komuna e Gjakoves. 



Objekti i �esh1jes 

2. 	 Parashtruesi pohon shkeljen e nenit 7.L[ Vlerat], nenit 31 [e Drejta ne Gjykim te Drejte 
e te Paanshem] paragrafi ne lidhje me nenin 6 dhe 13 te Konventes Evropiane per te 
drejtat e njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa), nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] dhe nenit 102 paragrafi 2 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). Parashtruesi, 
gjithashtu pretendon shkeljen e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes. 

Bazajuridike 

3· 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 46, 47, 48 dhe 49 te Ligjit nr. 
03/L -121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Vendimet e kontestuara 

4. 	 Ne kerkesen e tij parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Komunale te 
Prishtines P. nr. 2630/2006, te dates 26 mars 2007. Ai gjithashtu, konteston 
Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut te Prishtines Ap. nr. 242/2007, te dates 27 maj 2010, 
dhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Pkl. nr. 101/2010, te dates 30 dhjetor 
2010. 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 28 shkurt 2011, parashtruesi dorezoi nje leter me argumente per ankese ne 
Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 24 mars 2011, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. 	 Ne kerkesen e tij, parashtruesi gjithashtu kerkon mase te perkohshme per te 
suspenduar denimin e tij me burgim, deri ne kohen kur Gjykata Kushtetuese te 
vendose dhe vleresoje kushtetutshmerine e vendimeve te kontestuara. 

8. 	 Me 18 prill, Kryetari emeroi gjyqtaren Snezhana Botusharova Gjyqtare raportuese dhe 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe 
Kadri Kryeziu. 

9. 	 Me 29 nentor 2011, pasi shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues i 
rekomandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 26 mars 2007, Gjykata Komunale e Prishtines ne Vendimin e vet P. nr. 2630/2006, 
gjeti parashtruesin fajtor per shmangie nga tatimi sipas nenit 249 paragrafi 2, ne lidhje 
me paragrafm 1 te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves (UNMIK/REG/2oo3/25, ne 
tekstin e metejme: KPPK). 

11. 	 Gjykata Komunale e denoi parashtruesin me nje vit vuajtje burgimi, pas aktgjykimit te 
formes se prere e detyrues dhe gjobiti ate me 12,000 €, te cilen shume duhej ta paguaje 
brenda nje viti ne 12 keste te barabarta, nga data e aktgjykimit te formes se prere dhe te 
detyrueshem. Denimi, gjithashtu mbulon kohen qe parashtruesi e kishte kaluar ne 
paraburgim prej 11 dhjetorit 2006 deri me 26 mars 2007. 
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12. 	 Parashtruesi, gjithashtu ishte i detyruar t'ia kompensoje pales se demtuar demin 
material me pagesen e shumes prej 31,914.17 C brenda 15 diteve prej kur aktgjykimi 
merr formen e prere. 

13. 	 Gjykata Komunale verejti se e mira materiale e fituar me kryerjen e vepres penale nga 
ana e te akuzuarit arrin shumen prej se paku 212,761.15 C. Ne kete rast konfiskimi i 
fitimit nuk ishte i mundshem keshtu qe dallimi mes fitimit neto dhe demeve 
(180,846.98 C) duhej paguar Buxhetit te Konsoliduar te Kosoves. 

14. 	 Parashtruesi u ankua ndaj aktgjykimit ne Gjykaten e Qarkut. Ai pretendon se kishte 
shkelje procedurale ne kundershtim me dispozitat e nenit 403, paragrafi 1, pika 9 dhe 
12, paragrafi 2 pika 1 dhe 2, te Procedures se Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves 
(UNMIK/REG/2003/26, ne tekstin e metejme: PKPPK). Ai arriti ne kete perfundim 
sepse ai ishte marre ne pyetje nga nje zyrtar i Drejtorise se Hetimeve te Krimeve 
Ekonomike dhe Korrupsionit ne Prishtine, para paraqitjes se provave, dhe ai pohon se 
deklarata e tij ishte e cunguar dhe ai ishte perjashtuar nga perdorimi dhe paraqitja e 
provave materiale gjate marrjes ne pyetje qe nga dita e arrestimit e tutje. Ai pohon se 
aktgjykimi ishte kontradiktor dhe nuk permban arsye per fakte vendimtare, ngritjes se 
aktakuzes nuk i kane paraprire veprimet hetuese, te cilat ai besonte se do te vertetonin 
ne menyre te drejte dhe te plote gjendjen faktike, dhe e drejtat e tij per mbrojtje ishte 
shkelur pasi qe ai nuk ishte lejuar te perdore dokumente qe ka pasur ne dispozicion, ne 
dobi te mbrojtjes se tij, qe nga momenti i arrestimit te tij. 

15. 	 Parashtruesi, gjithashtu pohon se ka pasur shkelje te nenit 404 paragrafi 1, pikat 1,2,4 
dhe 5 te PKPPK, sepse vepra per te cilen ai ishte ndjekur penalisht nuk ishte e 
parashikuar si veper penale sipas Rregullores se UNMIK-ut 2000/20 per 
Administraten Tatimore, qe ka qene ne fuqi me 30 prill 2005. Vepra penale sipas nenit 
15 paragrafi 1 i KPPK nenkupton qellimin per t'iu shmangur tatimeve gje qe 
parashtruesi nuk e kishte per qellim. Aktgjykimi mes tjerash ishte i bazuar ne 
dispozitat e nenit 71 te PKPPK i cili parasheh mundesine e shqiptimit te denimeve per 
bashkimin e veprave penale, perderisa dihet se parashtruesi ishte i akuzuar vetem per 
nje veper penale, kryerja e te cilave nuk ishte deshmuar nga Gjykata Komunale dhe 
perfundimisht Gjykata Komunale ka vendosur gjendjen faktike gabimisht. 

16. 	 Me 27 maj 2010, Gjykata e Qarkut te Prishtines ne vendimin e vet Ap. nr. 242/2007, 
miratoi pjeserisht ankesen dhe ndryshoi denimin ne lidhje me aktgjykimin mbi 
denimin, rrjedhimisht, Gjykata Supreme zvogeloi denimin e parashtruesit ne nente 
muaj. Duke arsyetuar kete vendim Gjykata e Supreme pohon se aktgjykimi origjinal i 
Gjykates Komunale nuk ka vleresuar te gjitha rrethanat lehtesuese ne nivelin e kerkuar, 
vec;anerisht pasi qe parashtruesi kishte nje familje dhe kunder tij nuk eshte zhvilluar 
procedure penale me herR 

17. 	 Gjykata e Qarkut shprehet se aktgjykimi i kontestuar ishte konkret dhe i qarte, nuk 
kishte kontradikta perbrenda vetes dhe ne arsyet e paraqitura ne aktgjykimin e 
kontestuar. Gjykata e Qarkut nuk ka verejtur se ne aktgjykimin e kundershtuar kishte 
shkelje themelore te PKPPK, gjendja faktike ishte e argumentuar ne menyre te drejte e 
te plote. Sipas perfundimeve dhe opinion it te Gjykates, eksperti financiar dhe Gjykata 
Komunale ne menyre te drejte kane zbatuar ligjin penal kur kane vleresuar qe veprimet 
e parashtruesit permbajne elemente te vepres penale te shmangies se tatimit, sipas 
nenit 249 paragrafi 2 ne lidhje me paragrafin 1 te KPPK. Sipas kesaj, pjesa tjeter e 
aktgjykimit mbetet e pandryshuar. 

18. 	 Me 12 gusht 2010, parashtruesi dorezoi nje kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise duke u 
bazuar ne shkeljen e nenit 403 paragrafi 1 dhe 12, po ashtu edhe paragrafi 2 pika 1 e 
PKPPK dhe nenit 404 paragrafi 1 pikat 1,2,4 dhe 5 te PKPPK. 
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19. 	 Gjykata Supreme e Kosoves me aktgjykimin e vet Pkl. nr. 101.2010, te dates 30 dhjetor 
2010, refuzoi kerkesen e parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise. Gjykata Supreme 
shprehet se ankesa e parashtruesit qe ai ishte marre ne pyetje nga zyrtaret e Drejtorise 
per hetimin e krimeve ekonomike dhe korrupsionit para se te jepej ndonje prove, nuk 
ishte shkelje e nenit 403 paragrafi 1, nen paragrafi 9, dhe asnje prove nuk ishte 
klasifikuar si e papranueshme dhe pohimet se e drejta e parashtruesit ishte shkelur doli 
te ishte e pabaze sepse procesverbali i shqyrtimit gjyqesor tregoi se ai ka gezuar te 
gjitha te drejtat e parashikuara me ligj dhe atij i eshte dhene mundesia per te mbrojtur 
veten gjate te gjitha fazave te procedures penale. 

20. 	 Gjykata Supreme shprehet se derisa vepra penale per shmangie te tatimit nuk 
parashihet me Rregulloren 2000/20 per Administraten tatimore, parashihet me nenin 
249 paragrafi 2 i KPPK. Gjithashtu mbulohet edhe nga Ligji Penal i Kosoves (ne tekstin 
e metejme: LPK) i cili zbatohej deri ne vitin 2004, kur u aprovua KPPK. Sidoqofte, pasi 
qe KPPK parasheh nje denim me te lehte per vepren penale te evazionit fiskal sesa LPK, 
kjo ishte zbatuar ne perputhje me ligjet e zbatueshme si ligji me i favorshem per te 
akuzuarin. 

21. 	 Pretendimi i parashtruesit se ai nuk e ka ditur qe veprimet e tilla jane te ndaluara sepse 
ai ka mbaruar vetem shkollen fillore dhe ishte ligjerisht dhe faktikisht i mashtruar, 
sipas Gjykates Supreme, eshte absurd per faktin se i pandehuri se pari pohoi se nje ligj i 
pazbatueshem eshte zbatuar dhe se rezoluta ishte bazuar ne deshmi te papranueshme. 
Pastaj, pohoi se nuk konfirmohej se i akuzuari kishte kryer vepren penale, per te 
perfunduar ne fund se i akuzuari ne fakt ka fshehur-shmangien e taksave, por ishte 
mashtruar, gje qe eshte plotesisht kontradiktore. 

Pretendimet e parashtruesit 

22. 	 Parashtruesi pretendon se kishte shkelje te nenit 7 paragrafi 1 i Kushtetutes, sepse 
gjykatat kane deshtuar te respektojne parimet e pajtueshmerise me te drejtat dhe lirite 
e njeriut dhe me sundimin e ligjit, ne te cilen eshte bazuar rendi kushtetues i 
Republikes se Kosoves. 

23. 	 Parashtruesi pohon se gjykatat kane deshtuar t'i ofrojne atij mbeshtetje te plote dhe te 
duhur ne mbrojtjen e te drejtave te tij, siC; garantohet me Kushtetute, pra ata nuk 
arriten te gjykojne si duhet mosmarreveshjen penale-juridike. Sipas tij, gjykatat per 
kete arsye kane vepruar ne kundershtim me dispozitat e nenit 31 paragrafi 1 dhe 2 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 dhe 13 te Konventes Evropiane per te drejtat e njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

24. 	 Parashtruesi pretendon se gjykatat kane deshtuar t'i ofrojne atij mbrojtjen e duhur 
ligjore, sikurse garantohet me nenin 54 te Kushtetutes. 

25. 	 Parashtruesi pohon se gjykatat kane shkelur nenin 102 paragrafi 2 te Kushtetutes qe 
parasheh: "Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik, e i paanshem ... ", 
sepse gjykatat kane marre vendime ne kundershtim me ligjin dhe ne dem te 
parashtruesit. 

Vleresirni paraprak per rnasa te perkohshrue 

26. 	 Sa i perket kerkeses se parashtruesit qe Gjykata Kushtetuese te leshoje nje mase te 
perkohshme per te suspenduar denimin e tij me burgim, Gjykata konsideron se 
parashtresat e parashtruesit nuk permbajne prova dhe arsyetime te mjaftueshme qe 
mund te justifikojne lejimin e mases se perkohshme. 
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27· 	 Ne vec;anti, parashtruesi nuk ka treguar, ashtu si kerkohet me nenin 27 te Ligjit, se ai 
do te pesoje deme te pariparueshme nese nuk i lejohet masa e perkohshme. Per me 
teper, nuk eshte treguar qe venia e masave te perkohshme do te ishte ne interes te 
publikut. 

28. 	 Prandaj, nuk jane permbushur kushtet per venien e mases se perkohshme dhe kerkesa 
e parashtruesit duhet te refuzohet. 

Vleresimi paraprak i pranueshmerise 

29. 	 Ne menyre qe kerkesa te jete e pranueshme, Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese 
parashtruesi ka permbushur kushtet e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, 
me Ligj dhe Rregulloren e punes te Gjykates Kushtetuese. 

30. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se sipas rregullit 36(1) (c) "Gjykata mund te 
shqyrtoje kerkesat vetem nese kerkesa eshte qartas e bazuar." 

31. 	 Rregulli 36 (2) i Rregullores se punes me tej parasheh: 

"Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartas te pabazuar nese bindet se: 

a) Kerkesa nuk arsyetohet primajacie, ose 

b) jaktet e paraqitura ne asnje menyre nuk arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje 
te drejte kushtetuese, ose 

c) Gjykata veren se parashtruesi nuk eshte subjekt ndonje shkelje te drejtave 
kushtetuese te garantuara me Kushtetute, ose 

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

32. 	 Parashtruesi nuk ka paraqitur asnje prove primajacie qe tregon shkeljen e te drejtave 
te tij sipas Kushtetutes (shih Vanek kunder Republikes Sllovake, KEDNJ Vendimi per 
pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99, te 31 majit 2005). 

33. 	 Gjykata konstaton se pohimet e parashtruesit per inter alia, shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 dhe 13 te Konventes, po ashtu edhe nenit 1 te 
Protokollit nr.1 te Konventes, jane teresisht te paargumentuara. 

34. 	 Gjykata veren se Gjykata Supreme ka drejtuar pretendimet e parashtruesit ne 
aktgjykimin e vet Pkl. nr. 101.2010, te 30 dhjetorit 2010. Duke marre parasysh kete, 
Gjykata Kushtetuese nuk veren se procedurat relevante kane qene te padrejta ne 
ndonje menyre, ose te njollosura me arbitraritet (shih mutatis mutandis, Shub kunder 
Lituanise, KEDNJ vendimi per papranueshmerine e kerkeses nr. 17964/06, te 30 
qershorit 2009). 

35. 	 Gjykata perfundon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar, ne kuptim te nenit 36 te 
Rregullores se punes. 
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En�r 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 27 te Ligjit dhe 
rregullin 36 te Rregullores se punes, njezeri: 

VENDOSI 

I. TA HEDHE poshte kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraporbues 
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Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Prof. Dr. Hasani 


