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GJYKATA KUSHTETUESE 


YCT ABHH CY LI. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 12 dhjetor 2011 
Nr. ref.: RKt64/11 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI 39/10 

Parashtruesi 

B ujarLuzha 

kunder 

Drejtorise se Urbanizmit, Kadastres dhe Mbrojtjes se Mjedisit te 
Kuvendit Komunal te Ka0ikut 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almira Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtruesi i kerkeses eshte z_ Bujar Luzha me vendbanim ne Ka2nik. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston aktvendimin 06 nr. 6924/2009 te 26 gushtit 2009 te 
Drejtorise se Urbanizmit, Kadastres dhe Mbrojtjes se Mjedisit. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Kerkesa e parashtruesit ka te beje me shkelje te supozuar te nenit 46 paragrafi 1 dhe 
2 [Mbrojtja e Prones], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (me tutje: 
"Kushtetuta"). 

Baza juridike 

4. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit dhe Rregulli 56(2) i Rregullores. 

Procedura ne gjykate 

5. 	 Me 31 maj 2010, parashtruesi i kerkeses dorezoi Kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (me tutje: "Gjykata"). 

6. 	 Me 2 qershor 2010, me Vendimin Nr. GJR. 39/11 Kryetari caktoi gjyqtarin Altay Suroy 
Gjyqtar Raportues dhe po te njejten dite me vendimin Nr. KSH. 39/10 caktoi Kolegjin 
Shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: 1. Robert Carolan (kryesues), 2. Mr. sc. Kadri 
Kryeziu dhe 3. Dr. Iliriana Islami. 

7. 	 Me 24 gusht 2010, kopja e kerkeses se parashtruesit iu dergua Kuvendit Komunal ne 
Kac;anik (me tutje: "KK-Kac;anik"), respektivisht Drejtorise se Urbanizmit, Kadastres 
dhe Mbrojtjes se Mjedisit (me tutje: "DUKMM"). 

8. 	 Me 4 tetor 2010, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentacion shtese. 

9. 	 Me 6 qershor 2011, Kuvendi Komunal i Kac;anikut dorezoi pergjigje ne kerkese. 

10. 	 Me 22 nentor 2011, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te procedurave administrative 

11. 	 Me 7 korrik 2009, KK-Kac;anik, me Njoftimin nr. 06. nr. 5146/2009, kerkoi nga 
parashtruesi qe deri me 7 gusht 2009 ta liroje lokacionin qe ia kishte dhene me qira 
KK-Kac;anik, respektivisht DUKMM-ja. 

12. 	 Me 27 korrik 2009, parashtruesi paraqiti ankese ne KK-Kac;anik dhe kundershtoi 
njoftimin nr. 06. nr. 5146/2009 per lirimin e lokacionit qe ia kishte dhene me 
vendimin 05. nr 463-70/86 te 8 korrikut 1987 ish KK-Kac;anik. 

13. 	 Me 3 gusht 2009, KK-Kac;anik respektivisht DUKMM-ja me aktvendimin Nr. 
6035/2009 refuzoi kerkesen e parashtruesit dhe vendosi qe edhe me tutje te mbetet ne 
fuqi njoftimi nr. 06. nr. 5146/2009 i 7 korrikut 2009, me arsyetimin se ne lokacionin 
ku gjendeshin lokalet e perkohshme afariste ishte planifikuar ndertimi i hyrjes kryesore 
nga magjistralja M2 per qytetin e Kac;anikut, dhe se parashtruesi eshte shfrytezues 
perkohshem ne baze te vendimit 05. nr 463-70/86 te 8 korrikut 1987. 
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19. 

14. 	 Me 7 gusht 2009, ne afatin e parapare ligjor, parashtruesi beri ankese ne Ministrine e 
Planifikimit Hapesinore (me tutje: "MPH" -ja) kunder Aktvendimit Nr. 6035/2009 te 3 
gushtit 2009 te KK-Ka<;anik. Parashtruesi ne ankese ceku se lokacioni per te cilin behet 
fjale nuk eshte nen pronesine e KK-Ka<;anik, por eshte prone e Ministrise se 
Transportit dhe Poste Telekomunikacionit, respektivisht Drejtorise se Rrugeve. 

15. 	 Me 26 gusht 2009, DUKMM-ja me aktvendimin Nr. 6924/2009 refuzoi serish ankesen 
e parashtruesit dhe me tutje la ne fuqi njoftimin 06. nr. 5146/2009 te 7 korrikut 2009 
dhe aktvendimin Nr. 6035/2009 te 3 gushtit 2009 per largimin e prones se 
perkohshme, duke potencuar se objekti i perkohshem i cili i eshte lejuar parashtruesit 
per shfrytezim ne vitin 1987 eshte i vendosur ne pjesen e ngastres kadastrale, e njohur 
si Rruget Publike te pa kategorizuara, me te cilat menaxhon Komuna e Ka<;anikut. 

16. 	 Me 5 tetor 2009, parashtruesi kerkoi qe KK-Ka<;anik t'ia dorezoje procesin lidhur me 
ekzekutimin e rrenimit te objektit me dhune nga kjo e fundit. 

17. 	 Me 6 qershor 2011, Komuna Ka<;anikut dorezoi pergjigjen ne kerkese me ane te se ciles 
mbron ekzekutimin e vendimit te saj per rrenimin e objektit te parashtruesit, duke e 
arsyetuar ate me faktin qe parashtruesi ka qene i njoftuar ne kohe per largimin e 
objektit te tij. E njejta pretendon qe parashtruesi eshte ankuar dhe eshte thirrur Po 
ashtu thekson se aktvendimi i Gjykates se Qarkut ne Prishtine per dhenien e mases se 
sigurise ka te beje me ngastren kadastrale 1849 e jo me ngastren kadastrale 1850 te 
evidencuar ne listen poseduese nr. 1159 si pasuri shoqerore - Rruge te pakategorizuara, 
shfrytezues Komuna e Ka<;anikut. 

Permbledhja e fakteve te procedurave gjyqesore 

18. 	 Me 22 korrik 2009, parashtruesi ushtroi ne Gjykaten Komunale te Ka<;anikut padi me 
nr. C.nr.133/2009, permes se ciles kerkoi caktimin e mases se sigurise dhe vertetimin e 
pronesise, por kjo e fundit nuk aprovoi kerkesen e parashtruesit per dhenien e mases se 
sigurise. 

Me 7 gusht 2009, parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, 
kunder aktvendimit nr. C.nr.133/2009 te 22 korrikut 2009, dhe kerkoi aprovimin e 
kerkeses per mase te sigurise. 

20. 	 Me 22 shtator 2009, Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori aktvendimin AC.nr 923/2009 
dhe miratoi kerkesen e parashtruesit per mase te sigurise, me <;'rast e ndaloi te 
padituren, Drejtorine e Rrugeve ne Prishtine, dhe personat e trete ne ndermarrjen e 
<;faredo veprimi qe do te demtonte objektin e ndertuar te vendosur ne pjesen e ngastres 
kadastrale 1849 ne vendin e quajtur "Dushkaja", me kulture rruge e rendit te pare e 
regjistruar ne fleteposedimin nr. 1159 ZK, perderisa <;eshtja e rrenimit dhe rrezimit te 
objektit te zgjidhet ne procedure administrative. 

21. 	 Me 29 shtator 2009, edhe perkunder faktit qe Gjykata e Qarkut ne Prishtine miratoi 
kerkesen e parashtruesit per aplikimin e mases se sigurise, KK-Ka<;anik nuk zbatoi 
vendimin e gjykates per ndalimin e rrenimit te objektit. Por ne menyre te dhunshme 
urdheroi rrenimin e tij, edhe pse aty ishte i vendosur vendimi Ac.nr 923/2009 per 
pezullimin e te gjitha veprimeve lidhur me objektin. 

22. 	 Me 15 janar 2010, parashtruesi parashtroi kerkese ne Institucionin e Avokatit te 
Popullit (me tutje: IAP). Ky institucion ekzekutimin e Aktvendimit Nr. 5156/09 te 29 
shtatorit 2009 e konsideroi si jo kushtetues, perderisa KK-Ka<;anik, respektivisht 
DUKMM-ja, u njoftua qe Gjykata e Qarkut ne Prishtine ka miratuar kerkesen e 
parashtruesit per dhenien e mases se sigurise, prandaj veprimi i ndermarre nga 
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autoritetet Komunale te KaKanikut eshte ne kundershtim me nenin 124 paragrafi 6 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves. lAP ka kerkuar nga KK -KaKanik informacione 
lidhur me arsyen e mos zbatimit te mases se sigurise leshuar nga Gjykata e Qarkut ne 
Prishtine me 22 shtator 2009, ne nje afat te arsyeshem jo me vone se 26 shkurti 2010, 
per te proceduar me tutje me kerkesen e parashtruesit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se autoritetet Komunale te KaKanikut me 
Aktvendimin 06 nr. 6924/2009 te 26 gushtit 2009, kane vendosur ne menyre 
kunderligjore per shkak se organi qe ka nxjerre vendimin, sipas parashtruesit ka qene 
jo kompetent dhe ka vendosur perkunder faktit qe Gjykata e Qarkut ne Prishtine ka 
miratuar kerkesen e tij per aplikimin e mases se sigurise, keto shkelje jane konstatuar 
edhe nga lAP, siK permendet ne paragrafin 18 te ketij raporti. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24. 	 Parashtruesi pretendon se e drejta e tij e garantuar me Nenin 46 paragrafi 1 dhe 2 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes i eshte shkelur. Gjykata, ne menyre qe te jete ne 
gjendje te gjykoje per Kerkesen e parashtruesit duhet qe mlimisht te vleresoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret e parapara me Kushtetute, Ligj dhe 
Rregullore te punes, posaKerisht, duhet te provoje nese i ka shterur te gjitha mjetet 
juridike te para para me ligj. 

25. 	 Gjykata, pasi qe shqyrtoi te gjitha faktet dhe provat relevante, veren se parashtruesi 
kishte ushtruar padi ne Gjykaten Komunale ne KaKanik dhe kishte kerkuar vertetimin e 
pronesise se prones kontestuese, si dhe aplikimin e mases se sigurise per Keshtjen e 
njejte, mirepo kerkesepadia e parashtruesit ishte refuzuar si e pa baze nga kjo e fundit. 
Parashtruesi, me pas, parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine me kerkesen 
per aplikimin e mases se sigurise dhe ndalimin e rrenimit te objektit ne ngastren 
kadastrale 1849, pasi qe kjo e fundit kishte vertetuar gjendjen reale faktike e 
konsideron si te arsyeshme dhe te bazuar kerkesen e parashtruesit per aplikimin e 
mases se sigurise bazuar ne nenin 297.1(b) te LPK-se, nga fakti qe Gjykata Komunale 
kishte bere vleresim te gabuar te se drejtes materiale per shkak se Komuna e KaLnikut 
nuk ia kishte specifikuar parashtruesit drejt dhe sakte ne njoftim se cilat veprime duhet 
t'i ndermerrte i njejti per lirimin e lokacionit, pasi qe behej fjale per dy ngastra 
kadastrale. Me pas KK-KaKanik, edhe perkunder faktit qe Gjykata e Qarkut ne Prishtine 
kishte miratuar kerkesen e parashtruesit per aplikimin e mases se sigurise, ka 
urdheruar rrenimin e objektit. 

26. 	 Megjithate, Gjykata konstaton se edhe sikurse te ekzistonin shkeljet e supozuara te te 
drejtave te garantuara me kushtetute, parashtruesi i kerkeses eshte dashur qe te 
drejten e tij ta realizoje permes procedurave te rregullta gjyqesore, duke ushtruar padi 
ne gjykaten kompetente, me kerkese per kompensimin e demit te shkaktuar nga 
autoritetet e Komunes se KaKanikut. 

27. 	 Prandaj, nga faktet permendura me larte, del se kerkesa e parashtruesit eshte e 
parakohshme, nga shkaku se parashtruesi nuk ka provuar qe i ka shterur te gjitha 
mjetet efektive juridike ne dispozicion sipas ligjit, qe qartazi citon: 

Neni 47.2 [Ligji per Gjykaten KushtetueseJ 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj" 
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29. 

28. 	 Arsyetimi per kerkesen e shterimit eshte qe t'iu ofrojne autoriteteve kompetente, duke 
perfshire gjykatat, mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e 
supozuara te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin, se rendi juridik i Kosoves do 
te siguroje mjete efektive juridike per shkeljet e te drejtave kushtetuese (shih; 
Aktvendimi per Papranueshmeri: AAB-RIINVEST L.L.C., Prishtine vs Qeverise se 
Republikes se Kosoves, KI-41/09 te dates 21 janar 2010) dhe shih mutatis mutandis, 
ECHR, Selmouni v. France, no. 25 803/94, vendim i 28 korrikut 1999). 

Rrjedhimisht, Kerkesa e Parashtruesit eshte e papranueshme bazuar ne nenin 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenin 47.2 te Ligjit. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 47.2 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese, si dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 22 nentor 2011, 
njezeri: 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe 

III. 	 Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetar i Gjykates Kushtetuese 
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