
REPUBLIKA E KOsovils - PEnYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYLI. 


CONSTITIITIONAL COURT 


Prishtine, me 19 dhjetor 2019 
Nr. ref.:VMP 1492/19 

VEND1M PER MASE TE PERKOHSHME 

ne 

rastin nr. K0219/19 

parashtrues 

Avokati i Popullit 

Vleresim i kushtetutshmerise se Ligjit nr. o6/L-l11 per Pagat ne Sektorin 
Publik 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa u parashtrua nga Institucioni i Avokatit te Popullit te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Ligji i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Ligjit nr. 06/L-111 per 
Pagat ne Sektorin Publik (ne tekstin e metejme: Ligji per Pagat ose Ligji i 
kontestuar), te shpallur ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gazeta Zyrtare), me 1 mars 2019, i cHi hyri ne fuqi nente (9) muaj 
pas publikimit ne Gazete Zyrtare, perkatesisht me 1 dhjetor 2019. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Ligjit per 
Pagat, ne teresine e tij, per te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk eshte 
ne pajtueshmeri me paragrafin 2 te nenit 3 [Barazia para Ligjit], 4 [Forma e 
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], paragrafin 1 te nenit 7 [Vlerat], 10 

[Ekonomia], 21 [Parimet e Pergjithshme], paragrafin 1 te nenit 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 23 
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 46 [Mbrojtja e Prones], 55 [Kufizimi 
i te Drejtave dhe Lirive Themelore], paragrafet 3 dhe 7 te nenit 58 [Pergjegjesite 
e Shtetit], paragrafin 2 te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor], paragrafin 1 te nenit 109 [Prokurori i Shtetit], 119 [Parimet e 
Pergjithshme] paragrafet 1 dhe 2 te nenit 142 [Agjencite e Pavarura], 130 
[Autoriteti Civil i Aviacionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta), nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj), si dhe paragrafin 2 te nenit 
23 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
DUDNJ). 

4. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose mase te perkohshme per 
pezullimin e menjehershem te Ligjit te kontestuar. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne paragrafin 2, nen-paragrafin 1, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] dhe ne paragrafin 2 te nenit 116 [Efekti 
Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes; ne nenet 22, 27, 29 dhe 30 te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji); si dhe ne rregullat 32, 56, dhe 57 te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 5 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. 	 Me 6 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peei 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues ne perberje te Gjyqtareve: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

8. 	 Me 10 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrimin e kerkeses. 
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9. 	 Po te njejten dite, kerkesa iu komunikua Presidentit te Republikes se Kosoves 
dhe Kryeministrit ne detyre te Republikes se Kosoves, me udhezimin qe t'i 
dorezojne Gjykates komentet eventuale deri me 24 dhjetor 2019. Kerkesa 
gjithashtu iu komunikua Sekretarit te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kuvendi) nga i cili u kerkua qe t'i dorezoje Gjykates te gjitha 
dokumentet relevante per Ligjin e kontestuar. 

10. 	 Me 12 dhjetor 2019, gjyqtarja raportuese i rekomandoi Gjykates miratimin e 
mases se perkohshme. Po te njejten date, Gjykata me shumice votash vendosi te 
miratoje masen e perkohshme deri me 30 mars 2020. Gjyqtari Bekim Sejdiu 
votoi kunder vendosjes se mases se perkohshme. 

11. 	 Me 12 dhjetor 2019, Gjykata po ashtu miratoi propozimin e gjyqtares raportuese, 
qe bazuar ne rregullin 55 [Amicus Curiae] te Rregullores se punes te Gjykates, 
te ftohet Komisioni i Venecias qe te dorezoje nje Opinion lidhur me Ligjin e 
kontestuar. 

Permbledhja e fakteve 

12. 	 Me 2 shkurt 2019, Kuvendi permes Vendimit [Nr.06-V-31O] miratoi Ligjin e 
kontestuar. 

13. 	 Ligji i kontestuar rregullon dhe percakton sistemin e pagave dhe shperblimeve 
per zyrtaret dhe funksionaret publike, qe paguhen nga buxheti i shtetit, rregullat 
per percaktimin e pagave te punonjesve te ndermarrjeve publike ne Kosove dhe 
kriteret per pagen kalimtare dhe perfitimet tjera pas perfundimit te funksionit 
per funksionarin publik dhe funksionarin publik me status te vef;3,nte, si dhe per 
ish zyrtarin e larte qe eshte duke i realizuar te drejtat sipas ligjit perkates. 

14. 	 Me 1 mars 2019, Ligji i kontestuar u publikua ne Gazeten Zyrtare. 

15. 	 Me nenin 34 [Hyrja ne fuqi] te Ligjit te kontestuar parashihet qe "Ky ligji hyn 
ne fuqi 9 (nente) muaj pas publikimit ne "Gaze ten Zyrtare" te Republikes se 
Kosoves". 

Pretendimet e parashtruesit 

16. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston ne teresi Ligjin e kontestuar (Ligji nr. 06jL­
111 per Pagat ne Sektorin Publik). 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Ligji i kontestuar dhe Shtojca nje (1) e ketij 
ligji nuk kane arritur qe ta bartin frymen kushtetuese per sa i takon garantimit 
te: (A) ndarjes se pushteteve, (B) barazise para ligjit dhe (C) drejtes pronesore. 
Po ashtu, parashtruesi i kerkeses konsideron se Ligji i kontestuar nuk eshte ne 
pajtim me (D) parimet e sundimit te ligjit. 

18. 	 Sa i perket pretendimit te pare (A) ndarjes se pushteteve, parashtruesi i kerkeses 
pretendon qe Ligji i kontestuar nuk siguron ne menyre te duhur ndarjen e 
pushteteve siC; percaktohet ne nenin 4 te Kushtetutes, rrjedhimisht, sipas tyre 
eshte e domosdoshme qe te sigurohet parimi i ndarjes se pushteteve si ne 
aspektin hierarkik ashtu edhe ne ate operues ne c;eshtjen e pagave. 
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19. 	 Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson qe Ligji i kontestuar duke i dhene te 
drejten e nxjerrjes se akteve nenligjore vetem Qeverise dhe ne raste te caktuara 
edhe Kuvendit, nuk merr parasysh kerkesen kushtetuese per respektimin e 
parimit te ndarjes se pushteteve te percaktuara ne nenin 4 te Kushtetutes. Ky 
percaktim si i tille ka ndikim ne (i) pavaresine organizative, funksionale dhe 
financiare, po ashtu nderhyn ne (ii) mekanizmin e kontrollit dhe balancimit, qe 
eshte garantues i funksionimit demokratik te shtetit. Prandaj parashtruesi i 
kerkeses, pretendon se specifikat e statusit kushtetues te institucioneve duhet te 
respektohen ne teresine e tyre duke perfshire edhe nxjerrjen e akteve nenligjore, 
te percaktuara ne kete Ligj, si dhe duhet te ruhet dhe te sigurohet pavaresia e 
tyre. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses konteston dispozita 
te caktuara te Ligjit te kontestuar si ne vijim: nenin 4 paragrafi 4, neni 5 
paragrafi 5, neni 6 paragrafi 4, neni 7 paragrafi 5, neni 8 paragrafi 3, neni 9 
paragrafi 5, neni 14 paragrafi 4, neni 15 paragrafi 4, neni 17 paragrafi 4, neni 18 
paragrafi 2, neni 19 paragrafi 4, neni 20 paragrafi 5, neni 21 paragrafi 8, neni 22 
paragrafi 5, neni 23 paragrafi 5, neni 25 paragrafi 3 dhe nenin 26 paragrafi 2. 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses konsideron se Ligji i kontestuar aplikon kritere te njejta 
per autoritetet, per institucionet dhe per organet ne Republiken e Kosoves, pa 
marre parasysh rendin dhe ndarjen e pushteteve ne pajtim me Kushtetuten dhe 
specifiken e status it kushtetues te subjekteve te sektorit publik. 

21. 	 Nder te tjera, parashtruesi i kerkeses thekson se Ligji i kontestuar e cenon 
parimin e ndarjes dhe balancimit te pushteteve duke mos marre parasysh se 
shume prej ketyre institucioneve, i kane ligjet specifike, te cilat i rregullojne ne 
menyre te ve~ante te drejtat dhe detyrimet e punonjesve te ketyre institucioneve. 
Sipas parashtruesit, Ligji i kontestuar vepron ne kundershtim me parimin e 
drejtesise lex specialis derogat legi generalis, i cili percakton se kur nje situate 
e caktuar faktike hyn ne fusheveprimin e dy akteve normative, perparesi i jepet 
aktit te posa~em kundrejt aktit te pergjithshem (Ligji i kontestuar eshte akt i 
pergjithshem). 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se per sa u perket institucioneve te 
pavarura te percaktuara ne Kapitullin XII te Kushtetutes dhe Gjykates 
Kushtetuese e percaktuar me Kapitullin VIII te Kushtetutes, nuk jane marre 
parasysh qendrimet e Gjykates Kushtetuese, te shprehura me Aktgjykimin 
K073/16, ne ve~anti paragrafet 88, 97, 98 dhe 100 te atij Aktgjykimi. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se ka kerkuar vazhdimisht nga 
Qeveria e po ashtu edhe nga Kuvendi qe gjate kohes se shqyrtimit dhe miratimit 
te ligjeve qe perbejne pakon e ligjeve per reformen e administrates, duke 
perfshire edhe Ligjin e kontestuar te merret parasysh Aktgjykimi i Gjykates 
Kushtetuese ne rastin K073/16, gje qe nuk ishte marre parasysh. 

23. 	 Sa i perket pretendimit te dyte (B) per shkeljen e parimit te barazise para ligjit, 
parashtruesi i kerkeses thekson se Ligji i kontestuar, i miratuar me 
amendamente ne Kuvend, nuk ka arritur te siguroje page te barabarte per pune 
te barabarte, ne te gjithe sektorin publik. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te 
kerkeses, Ligji i kontestuar ka krijuar nje situate divergjente per pozitat e 
barasvlershme, sepse ne institucionet e ndryshme pozitat e njejta apo te 
krahasueshme jane vleresuar me nivele te ndryshme te pagave. Ne kete drejtim, 
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Ligji i kontestuar nuk eshte ne pajtim me nenet: 3 paragrafi (2), 21, 22 dhe 24 
paragrafi (1) te Kushtetutes, te cilat percaktojne barazine para Iigjit dhe parimet 
e pergjithshme te te drejtave dhe te Iirive themelore te njeriut, si dhe nenin 7 
paragrafi (1) te Kushtetutes, ne te cilin percaktohen vlerat e rendit kushtetues te 
Republikes se Kosoves. 

24. 	 Gjithashtu parashtruesi i kerkeses pretendon qe Ligji i kontestuar nuk eshte ne 
pajtim me nenin 23 paragrafi (2) te DUDNJ-se, ne te ciIin percaktohet qe: 
"Secili, pa kurrfare diskriminimi, ka te drejte qe per pune te barabarte te marre 
rroge te barabarte. "Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses i referohet paragrafit 
(1) te nenit 22 te Kushtetutes, ku percaktohet qe DUDNJ zbatohet drejtperdrejt 
ne RepubIiken e Kosoves dhe te drejtat dhe lirite e njeriut, te garantuara me kete 
Deklarate, kane prioritet, ne rast konflikti, ndaj dispozitave te Iigjeve dhe te 
akteve te tjera te institucioneve pubIike. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson qe duke pasur parasysh qe te drejtat dhe Iirite 
themelore te njeriut jane te pandashme, te patjetersueshme e te pacenueshme 
dhe si te tilla jane baze e rendit juridik te RepubIikes se Kosoves, rrjedhimisht 
~do daIlim, perjashtim, kufizim ose preference ne ~faredo baze, qe ka per qellim 
apo efekt te zhvleftesoje ose te cenoje njohjen, gezimin ose ushtrimin, ne te 
njejten menyre me te tjeret, te te drejtave dhe te lirive themelore te percaktuara 
nga Kushtetuta dhe nga ligjet e apIikueshme ne RepubIiken e Kosoves, paraqesin 
diskriminim. 

26. 	 Sa i perket pretendimit te trete (C) garantimit te se drejtes pronesore, 
parashtruesi i kerkeses po ashtu meton se Ligji i kontestuar cenon te drejtat 
pronesore te individeve apo grupeve te sektorit pubIik. Parashtruesi i kerkeses i 
referohet nenit 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes 
per te vleresuar proporcionaIitetin e uljes se pagave ne sektorin pubIik me ~'rast 
pohon: "Ne rastin konkret, i mbetet Gjykates Kushtetuese ta vleresoje nese ulja 
e pagave te nje numri subjektesh ne sektorin publik eshte bere ne pajtim me 
nenin 55 te Kushtetutes, i cili parasheh kujizimin e te drejtave dhe te lirive 
themelore, esences te se drejtes qe kujizohet, rendesise se qellimit te kujizimit, 
natyres dhe vellimit te kujizimit, raportit midis kujizimit dhe qeliimit qe 
synohet te arrihet, si dhe mundesise se realizimit te atij qellimi me kujizim me 
te vogel". 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se paga eshte nje e "mire" nga 
kendveshtrimi i nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se sepse punonjesit kane 
pritje legjitime ne "materializimin" e pagave te tyre. Parashtruesi i kerkeses 
shton se ulja e pagave eshte ankesa kryesore qe i eshte adresuar atij dhe se, sipas 
tij, Ligji i kontestuar ne shume sektore "ka bere uljen e pagave". Duke u 
mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses 
vlereson se Ligji i kontestuar nuk ka gjetur nje balance te drejte ndermjet 
interesit publik dhe te drejtave dhe Iirive themelore te individit. Ne kete drejtim, 
parashtruesi i kerkeses pohon: "GJEDNJ-ja thekson obligimin e autoriteteve 
publike per te mbajtur nje balance te drejte te domosdoshem per interesin 
publik dhe per mbrojtjen e te drejtave fondamentale te qytetareve. I(jo balance 
nuk arrihet kur qytetareve u duhet ta bartin nje barre te madhe dhe jo 
proporcionale, me ndikim te drejtperdrejte ne reduktimin e te drejtave 
ekonomike. Ne keto rrethana, ka shkelje te nenit 1 te Protokollit 1 te Konventes 
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Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNj), per shkak te shkeljes se 
arsyeshmerise dhe proporcionalitetit ne reduktimin e te drejtave pronesore f. ..J 
Eshte e qarte se <;eshtjet buxhetore imponojne barra te medha dhe jo 
proporcionale ne te punesuarit qe paguhen nga buxheti, pa ruajtur balancen e 
drejte ne mes te interesit publik dhe te mbrojtjes se domosdoshme te te drejtave 
Jondamentale te njeriut. Per me shume, ne rastin Kjartan Asmundsson v. 
Iceland, nese shuma e beneJiteve eshte ulur apo eshte ndalur, kjo paraqet 
kuJizim te te drejtave pronesore dhe se kjo duhet te arsyetohet me interesin e 
pergjithshem. Ne esence, GJEDNJ-ja konsideron se nje kufizim eshte 
arsyetuar (edhe ne rastet kur aplikuesit do te duhej te jene ne posedim te 
aseteve) ne rrethanat kur eshte ndjekur qellimi legjitim (balancimi i buxhetit te 
shtetit ne kriza ekonomike) kur eshte proporcional, duke marre parasysh 
hapesiren e gjere te vleresimit te shtetit ne politikat ekonomike dhe sociale dhe 
balancen e arritur me aplikim te masave te tilla (Hasani vs. Croatia)". 

28. 	 Sa i perket pretendimit te fundit (D) Parimet e sundimit te Ligjit, parashtruesi i 
kerkeses thekson qe Kushtetuta e Republikes se Kosoves e percakton sundimin 
e ligjit si nje nder vlerat e rendit kushtetues ne vend. Lidhur me kete c;eshtje, 
parashtruesi i kerkeses thekson parime te sundimit te ligjit, sipas Raportit te 
Komisionit te Venedikut mbi sundimin e se drejtes (Miratuar nga Komisioni i 
Venecias ne sesionin e 86 plenar, 25-26 mars 2011). Ne kete kontekst, 
parashtruesi i kerkeses i thekson disa nga pari met qe konsiderohen relevante ne 
rastin konkret, te tilla si: (i) Siguria juridike - permes se ciles kerkohet qe 
rregullat ligjore te jene te qarta dhe te sakta, qellimi i te cilave eshte qe te 
sigurojne qe situatat dhe marredheniet ligjore te jene te parashikueshme. 
Rrjedhimisht sipas parashtruesit, Kuvendit nuk i lejohet qe t'i anashkaloje te 
drejtat themelore me ligje te dykuptimta. Prandaj, permes kesaj i ofrohet 
mbrojtje ligjore individeve vis-a-vis shtetit, organeve dhe agjenteve te tij; (ii) 
Respektimi i drejtave te njeriut - Respektimi i sundimit te ligjit dhe respektimi 
i te drejtave te njeriut jo domosdoshmerisht jane sinonime. Sidoqofte, keto dy 
koncepte ne mase te madhe e mbulojne njera-tjetren dhe shume te drejta te 
perfshira ne Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut, ne menyre te 
drejtperdrejte apo te terthorte i referohen sundimit te ligjit; (iii) Ndalimi i 
diskriminimit dhe barazia para ligjit - pervec; qe paraqesin te drejta themelore 
te njeriut, ato gjithashtu paraqesin edhe koncepte te sundimit te ligjit. 

29. 	 Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se Ligji i kontestuar permban 
dispozita te cilat nuk jane mjaftueshem te qarta dhe precize, pastaj Kuvendi me 
miratimin e tij ka anashkaluar te drejten per te mos diskriminuar dhe te drejten 
e prones, qe bashke me shkeljet e tjera kushtetuese ka nxitur parashtruesin e 
kerkeses qe Ligjin e kontestuar ta referoje per vleresim ne Gjykaten Kushtetuese. 

30. 	 Ne fund parashtruesi i kerkeses, gjithashtu thekson qe ata kane pranuar 35 
ankesa individuale nga subjekte te ndryshme te sektorit publik, te cilat 
konsiderojne se jane afektuar me Ligjin e kontestuar, perkatesisht nga: 1. 

Komisioni Qendror i Zgjedhj eve; 2. Keshilli Gjyqesor i Kosoves; 3. Keshilli 
Prokurorial i Kosoves; 4. Shoqata e Prokuroreve te Kosoves; 5. Ekspertet per 
anti-korrupsion nga Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves; 6. Policia e 
Kosoves; 7. Inspektorati Policor i Kosoves; 8. Agjencia e Kosoves per Forenzike; 
9. Agjencia Kunder Korrupsionit; 10. Zyra se Rregullatorit per Energji; 11. 
Agjencia e Regjistrimit Civil; 12. Autoriteti i Aviacionit Civil te Kosoves; 13. 
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Agjencia per Sherbimin e Navigacionit Ajror; 14. Sindikata e Pavarur e 
Judikatures; 15. Sindikata e Sherbimit Civil te Kosoves dhe Sindikata e Pavarur 
e Administrates se Kosoves; 16. Akademia e Shkencave dhe e Arteve te Kosoves; 
17. Instituti i Mjekesise Ligjore; 18. Administrata e Qendres Klinike 
Universitare; 19. Oda e Infermiereve, mamive dhe profesionisteve te tjere 
shendetesore; 20. Sindikata e Infermiereve, mamive dhe profesionisteve te tjere 
shendetesore; 21. Keshilli Iniciues i Mesimdhenesve nga klasa 1-5; 22. 
Radiotelevizioni i Kosoves; 23. Sindikata e Re e Korporates Energjetike te 
Kosoves; 24. Operator Sistemi, Transmisioni dhe Tregu; 25. Sindikata e Pavarur 
e KOSTT-it; 26. Federata Sindikale e Pavarur e Postes dhe Telekomunikacionit 
te Kosoves; 27. Agjencia e Shoqerise se Informacionit ne kuader te Ministrise se 
Administrates Publike (TIK); 28. Veton Goc;aj - certifikues; 29. Pajtim Zogaj ­
inspektor ne Inspektoratin e Trashegimise Kulturore; 30. Psikologet dhe 
pedagoget e shkollave; 31. Njesia Qendrore Harmonizuese per Auditim te 
Brendshem ne Ministrine e Financave dhe Auditoret e Brendshem nga niveli 
qendror dhe lokal; 32. Profesionistet shendetesor/mjeket e punesuar ne 
Ministrine e Shendetesise; 33. Stafi i inxhiniereve te ARKEP-it; 34. Autoriteti 
Rregullator per Sherbimet e Ujit dhe 35. Sindikata e Universitetit te Prishtines. 

31. Pretendimet e subjekteve, institucioneve te interesuara: 

1. Ankesa nga Komisioni Qendror i Zgjedhjeve (KQZ) 

KQZ pretendon se Ligji i kontestuar ka bere kategorizim joadekuat te KQZ-se 
karshi pergjegjesise kushtetuese te ketij institucioni. Ankuesja thekson se sipas 
Kapitullit XII te Kushtetutes se Republikes se Kosoves jane formuar 
institucionet e pavarura si: Avokati i Popullit, Auditori i Pergjithshem, Banka 
Qendrore e Kosoves, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve dhe Komisioni i Pavarur i 
Mediave. Me tej, ankuesja pretendon se KQZ-ja asnjehere nuk eshte trajtuar 
njesoj me institucionet e tjera te cilat e kane bazen e njejte kushtetuese, ndonese 
natyra e pergjegjesive te tyre nuk eshte e njejte me KQZ-ne. KQZ-ja, ne baze te 
Ligjit nr. 03/L-073 per Zgjedhjet e Pergjithshme ne Republiken e Kosoves; ne 
baze te Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese KO 73/16 si dhe ne baze te nenit 17 
te Rregullores se Punes se Komisionit Qendror te Zgjedhjeve, ka nxjerre 
rregullativen e vet te brendshme. Si rezultat i kesaj, KQZ-ja ua ka caktuar gradat 
dhe koeficientet nepunesve te vet, mbi bazen e specifikave te vendeve te punes. 
Lidhur me kete, KQZ-ja kerkon qe me Ligjin per Pagat ne Sektorin Publik te 
respektohet pavaresia kushtetuese e KQZ-se, si institucion i pavarur dhe te 
ruhen pagat dhe gradat aktuale sip as rregullores se brendshme te KQZ-se 
(Rregullore nr. 02/2017 per Pershkrimin e Detyrave te Punes dhe Klasifikimin e 
Vendeve te Punes ne Sekretariatin e Komisionit Qendror te Zgjedhjeve). 

2. Ankesa nga Keshilli Gjyqesor i Kosoves (KGjK) 

KGjK pretendon se miratimi i Ligjit te kontestuar, ne menyre te pashmangshme, 
i ben te pazbatueshme ne praktike parimet kushtetuese te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves dhe si rrjedhoje e kesaj edhe te marreveshjeve 
nderkombetare, te cilat Republika e Kosoves i ka lidhur me Bashkimin Evropian, 
me konkretisht, Marreveshjen e Stabilizim Asocimit, e cila eshte lidhur ne 
frymen e respektimit te kritereve per ndarjen e pushteteve. Ankuesi thekson se 
ky ligj eshte ne kundershtim me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, sepse 
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shkel parimin e barazise se pushteteve e rrjedhimisht shkel edhe te drejtat e 
punonjesve te KGjK-se. Ankuesi pretendon se, sipas nenit 4 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur dhe ushtrohet nga 
gjykatat, gje qe rezulton se pushteti gjyqesor eshte i barabarte me pushtetin 
legjislativ dhe ekzekutiv, prandaj sipas ketij rregulli, do te duhej qe te punesuarit 
te trajtoheshin krejtesisht te barabarte, vec;anerisht pagat e nepunesve civile ne 
te tre nivelet (pushtetet). Po ashtu, ankuesi thekson se, duke pasur parasysh 
faktin se gjyqesori eshte i pavarur, do te duhej te percaktoheshin edhe pagat ne 
perputhje me rolin dhe peshen qe ka sistemi gjyqesor e rrjedhimisht edhe 
administrata e tij ne kuader te sistemit kushtetues te Republikes se Kosoves. Me 
tej ankuesi pretendon se Ligji i kontestuar nuk i ka perfshire dis a pozita 
ekzistuese te pushtetit gjyqesor, gje qe paraqet faktin se Qeveria dhe Kuvendi 
nuk i kane marre parasysh komentet dhe propozimet e paraqitura nga KGjK. Po 
ashtu, ankuesi i referohet dhe e konsideron si pjese te kesaj kerkese edhe 
kerkesen nga Sindikata e Pavarur e Judikatures se Republikes se Kosoves. Duke 
pasur parasysh te gjitha rrethanat e theksuara me siper, ankuesi kerkon nga 
Avokati i Popullit qe te referoje c;eshtjen ne Gjykaten Kushtetuese me qellim te 
vleresimit te perputhshmerise me Kushtetuten te Ligjit te kontestuar. 

3. Ankesa nga Keshilli Prokurorial i Kosoves (KPK) 

KPK pretendon se Ligji i kontestuar nuk eshte ne perputhje me Kushtetuten e 
Republikes se Kosoves dhe shkel parimin e barazise se pushteteve e rrjedhimisht 
shkel edhe te drejtat e te punesuarve ne sistemin prokurorial te Kosoves. 
Ankuesi ka kerkuar kompensimin e pagave ne pajtim me parimin e ndarjes dhe 
barazise se pushteteve, siC; eshte percaktuar me Kushtetute, perkatesisht 
gjyqesori te jete i barabarte me legjislativin dhe me ekzekutivin edhe ne 
pikepamjen e pagave. Lidhur me kete c;eshtje, ankuesi ka kerkuar qe ne Ligjin e 
kontestuar te behet harmonizimi ne Shtojcen 1 ashtu qe pozita e Kryesuesit te 
Keshillit dhe Kryeprokurorit te Shtetit te kalojne ne nengrupin e pozitave A2, me 
koeficient 10. Ankuesi kerkon qe zevendeskryeprokurori i shtetit te pranoje 95% 
te pages se Kryeprokurorit te Shtetit. Me tej ankuesi pretendon se sipas 
ndryshimeve te bera me Ligjin nr. 05/L-032 per Gjykatat, prokuroret e Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit, te Prokurorise Speciale te Kosoves dhe Kryeprokurori 
i Prokurorise se Apelit marrin 90% te pages se kryetarit te Gjykates Supreme. 
Prokuroret e Prokurorise se Apelit pranojne 90% te pages se Kryeprokurorit te 
Prokurorise se Apelit. Po ashtu, 90% te pages se Kryeprokurorit te Prokurorise 
se Apelit pranojne edhe kryeprokuroret e prokurorive themelore. Prokuroret e 
Departamentit te Krimeve te Renda pranojne 90% te pages se Kryeprokurorit te 
Prokurorise Themelore, perderisa prokuroret e Departamentit te Pergjithshem 
pranojne 85% te pages se Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore. Skemen e 
pagave te shpjeguar me lart Keshilli Prokurorial e konsideron ne harmoni me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves, respektivisht ne harmoni me nenin 21, 
paragrafi 1, pika 10, te Ligjit per Prokurorine e Shtetit. Ankuesi njoftoi se nuk do 
te pranoje qe paga e Kryesuesit te Keshillit dhe e Kryeprokurorit te Shtetit te jete 
e barabarte me pushtetin ekzekutiv dhe qe paga e prokuroreve te nivelit 
themelor te jete ne grupin e pozitave A9, me koeficientin 5.5, sepse kjo shkel 
nenin 4 te Kushtetutes dhe bie ndesh me ligjet themelore qe i rregullojne 
gjykatat dhe sistemin prokurorial. 
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4. Ankesa nga Shoqata e Prokuroreve te Kosoves 

Ankuesja pretendon se Ligji i kontestuar eshte ne kundershtim me Kushtetuten 
e Republikes se Kosoves. Ankuesja thekson se neni 4, paragrafi 1, i Kushtetutes 
parasheh se Kosova eshte Republike demokratike, e bazuar ne parimin e ndarjes 
se pushteteve, kontrollit dhe balancimit mes tyre. Sip as ankueses, kjo nenkupton 
balancimin e detyrimeve, por edhe te te drejtave te tre pushteteve, qe duhet te 
jene te balancuara edhe sa i perket pagave. Ankuesja, me tej pretendon se, sip as 
nenit 4 te Kushtetutes, jane pese kategori kushtetuese qe duhet te trajtohen ne 
menyre te barabarte dhe ato jane: Presidenti, Kuvendi, Qeveria, pushteti 
gjyqesor dhe Gjykata Kushtetuese. Ne kete drejtim, ankuesja thekson se ne 
shtojcen e Ligjit te kontestuar, kryetari i Gjykates Supreme, Kryeprokurori i 
Shtetit, kryesuesi i Keshi11it Gjyqesor, dhe kryesuesi i Keshillit Prokurorial jane 
renditur ne Klasen A4, me koeficient 8, qe eshte dy kategori me poshte sesa 
kryetari i Kuvendit, sesa kryeministri dhe sesa kryetari i Gjykates Kushtetuese, 
te cilet jane renditur ne Klasen A2., me koeficient 9. Sipas tyre, ky dallim eshte 
ne kundershtim me dispozitat e Ligjit nr.06/L-054 per Gjykatat (neni 35, 
paragrafi 1, nenparagrafi 1.1); te Ligjit nr. 03/L-225 per Prokurorin e Shtetit 
(neni 21, paragrafi 1, nenparagrafi 1.1) dhe te Ligjit nr. 03/L-001 per Perfitimin 
e Ish-Zyrtareve te Larte (neni 3, si<; eshte ndryshuar me Ligjin nr.04/L-038, neni 
3, paragrafi 2), sepse, sipas ketyre ligjeve, kryetari i Gjykates Supreme dhe 
Kryeprokurori i Shtetit jane te barabarte me kryetarin e Kuvendit dhe me 
Kryeministrin. Geshtja tjeter e ngritur nga ankuesja eshte dispozita e nenit 13, 
paragrafi 3, te Ligjit te kontestuar, e cila nuk parasheh shtesa te tjera mbi pagen 
baze per funksionare me status te ve<;ante, nje kategori qe perfshin edhe 
gjyqtaret e prokuroret. Ndersa, sipas nenit 12 te te njejtit ligj, shtesat e posa<;me 
u takojne disa kategorive te deputeteve te Kuvendit te Republikes se Kosoves. 
Gjithashtu, ankuesja konsideron se me Ligjin e kontestuar jo vetem qe eshte 
shkelur parimi i balancimit te tre pushteteve, por eshte bere edhe diskriminimi 
mes pozitave te ndryshme brenda sistemit gjyqesor. Ankuesja konsideron se ky 
diskriminim qendron ne faktin se ne Shtojcen 1 te Ligjit te kontestuar, ne Klasen 
As, me koeficient 7.75, jane renditur gjyqtaret e Gjykates Supreme te Kosoves, 
ndersa nje kategori me poshte, ne Klasen A6, jane renditur prokuroret e Zyres 
se Kryeprokurorit te Shtetit, me koeficient 7.5. Me kete dispozite, sipas 
ankueses, jane te diskriminuar vetem prokuroret e Zyres se Kryeprokurorit te 
Shtetit dhe prokuroret e Prokurorise Speciale te Republikes se Kosoves, sepse 
gjyqtaret dhe prokuroret ne instanca te tjera te sistemit gjyqesor dhe prokurorial 
jane te barabarte sa i perket pagave. Ankuesja po ashtu konsideron se Gjykata 
Kushtetuese duhet ta trajtoje dispoziten e nenit 28, paragrafi 1, te Ligjit te 
kontestuar. Kjo dispozite parasheh qe per sistemin e pagave, te shtesave, te 
shperblimeve dhe Shtojca nr. 1 nuk zbatohen per funksionarin publik me status 
te ve<;ante: gjyqtarin e Gjykates Kushtetuese, gjyqtarin, prokurorin, kryesuesin 
e Keshillit Gjyqesor dhe kryesuesin e Keshillit Prokurorial, deri me 31 dhjetor 
2022. Sipas Shoqates se Prokuroreve te Kosoves, kjo dispozite lejon hapesire qe 
gjyqtareve dhe prokuroreve t'u ulet paga nga 1 janari 2021, perafersisht per 
gjysme, qe bie ne kundershtim me parimin e pavaresise se pushtetit gjyqesor te 
para pare me nenin 4, paragrafi 5, me nenin 102, paragrafi 2, dhe me nenin 109, 
paragrafi 1, te Kushtetutes. 
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5. Ankesa nga ekspertet per antikorrupsion nga Prokuroria Speciale 
e Repuhlikes se Kosoves 

Ankuesit pretendojne se Ligji i kontestuar cenon dispozitat kushtetuese ne 
vijim: Vlerat ne te cilat bazohet rendi kushtetues i Republikes se Kosoves (neni 
7), dinjiteti i njeriut (neni 23), barazia para ligjit dhe ndalimi i diskriminimit 
(neni 24) dhe e drejta e prones (neni 46). Ekspertet per antikorrupsion nga 
Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves kane cekur qe titulli i tyre sipas akt 
emerimit eshte ekspert, ndersa paga e tanishme sipas te njejtit akt eshte 
1,450.00 euro, duke perlshire shtesat e lejuara. Ndersa, sipas Shtojces 1 te Ligjit 
te kontestuar, pozita e ekspertit per antikorrupsion, qe i perket kategorise te 
ekspertit ne gjykate dhe ne prokurori, eshte parapare ne Klasen L6, me page baze 
836.50 euro. Me tutje, ekspertet per antikorrupsion kane theksuar se Ligji i 
kontestuar ben ndarjen ne Shtojcen 1 ne renditjen e pozicioneve, ne menyre qe 
per eksperte ne Prokurori te Shtetit eshte parapare pozicioni numer 92, me 
koeficient 2.9, gjithashtu edhe pozicioni numer 93, me koeficient 2.65, por edhe 
pozicioni 194, i cili perlshin edhe ekspertet ne prokurori, me koeficient 3.5. Kjo 
ndarje reflektohet ne pagat perkatese. Ekspertet per antikorrupsion nga 
Prokuroria Speciale e konsiderojne kete ndarje si diskriminuese, por edhe si nje 
gje qe krijon huti, sepse nuk dihet sakte se ne cilin pozicion ata duhet te 
kategorizohen. Kjo per faktin se 5 pozita te eksperteve ekzistojne ne tere 
administraten e Keshillit Prokurorial te Kosoves dhe ne Prokurorine e Shtetit 
dhe faktikisht punojne ne Prokurorine Speciale ndersa i raportojne direkt 
Kryeprokurorit te Prokurorise Speciale. Ne kete drejtim, ankuesit e kane 
theksuar c;eshtjen e ndalimit te veprimit retroaktiv te ligjit dhe theksojne se rasti 
i tyre ka te beje me te drejtat e pronesise, i parapare ne nenin 46 te Kushtetutes, 
i nderlidhur me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se. Po ashtu, ekspertet per 
antikorrupsion e kontestojne joproporcionalitetin e Ligjit te kontestuar, duke 
cekur se disa institucione jane perjashtuar nga kategorizimi i bere dhe kane te 
drejte qe vete ta caktojne nivelin e pagave te tyre. Ne Ligjin e kontestuar keto 
institucione jane renditur para Prokurorise Speciale, qe sipas eksperteve per 
antikorrupsion, paraqet diskriminim. Per me shume, Prokuroria Speciale e 
Republikes se Kosoves, sipas eksperteve per antikorrupsion, eshte privuar nga e 
drejta e perfitimit te shtesave te rrezikshmerise dhe nga shtesat e tjera. Me tutje, 
ekspertet per antikorrupsion theksojne se c;do ligjvenie e Kuvendit duhet ta kete 
parasysh Kushtetuten dhe Gjykaten Kushtetuese te Kosoves. Ne kerkesen e 
eksperteve per antikorrupsion nga Prokuroria Speciale theksohet me tutje se 
Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves eshte institucion kushtetues me 
specifika te vec;anta dhe kjo duhet te reflektohet edhe ne rikategorizimin e 
vendeve te punes. Sipas Shtojces 1, e cila paraqet katalogun e vendeve te punes, 
parimi i pages se barabarte per punen e njejte eshte shkelur, sepse ekspertet per 
antikorrupsion jane renditur se bashku me bashkepunetoret profesionale dhe 
nuk dihet me c;fare baze ligjore eshte bere rikategorizimi i ketyre eksperteve. 
Sipas tyre, diskriminimi qendron ne faktin se puna e pozites Ekspert ne 
Departamentin Special per antikorrupsion te jete e barasvlershme me pozitat e 
tjera ne institucione te tjera, sepse puna e tyre kerkon njohuri me te gjera dhe 
specifike ligjore dhe nuk mund te krahasohet me punen e eksperteve ne 
institucione te tjera, as me punen e bashkepunetoreve profesionale. Ekspertet 
per antikorrupsion kerkojne qe pozita e tyre te kategorizohet ngjashem me 
keshilltaret juridike ne Gjykaten Kushtetuese, ne kategorine 14, me koeficient 
5.5. Gjithashtu kerkojne qe te merret parasysh fakti se te gjithe ekspertet kane 
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pervoje tanime tetevje<;are me kontribut te ve<;ante ne luftimin e korrupsionit, te 
krimit te organizuar, te pastrimit te parave dhe te veprave te tjera qe hetohen 
nga Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves. Po ashtu, ekspertet per 
antikorrupsion thirren ne praktiken e Gjykates Kushtetuese, pikerisht ne 
Aktgjykimin nr. KO 73/16, e 8 dhjetorit 2016, me <;'rast eshte bere vleresimi i 
kushtetutshmerise se Qarkores Administrative nr. 01/2016, e nxjerre nga 
Ministria e Administrates Publike e Republikes se Kosoves, sipas kerkeses se 
Avokatit te Popullit. 

6. Ankesa nga Policia e Kosoves (PK) 

PK pretendon se me Ligjin e kontestuar nuk eshte parapare qe zyrtaret policore 
te kene te drejte per shtesen per kushtet e tregut (neni 6, paragrafi 1). PK 
pretendon se Ligji i kontestuar, perkatesisht neni 6 [Shtesa per kushte tregu], 
neni 13 [Paga e funksionarit publik me status te ve<;ante], neni 14 [Shtesa te 
posa<;me per funksionarin publik me status te ve<;ante], nukjane ne harmoni me 
Ligjin nr. 04/L-076 per Policine, perkatesisht me nenin 47. Lidhur me keto 
paqartesi, PK-ja ka dhene komentet edhe me heret duke kerkuar qe edhe 
zyrtaret policore te perfshihen dhe ta gezojne te drejten ne shtesen per kushtet 
e tregut dhe te mos kufizohet marrja e dy (2) shtesave. Komentet e Policise se 
Kosoves nukjane marre parasysh nga Ministria e Administrates Publike. 

7. Ankesa nga Inspektorati Policor i Kosoves (IPK) 

IPK pretendon se punonjesit e vet jane kategorizuar si punonjes me status te 
ve<;ante sipas Ligjit per Zyrtaret Publike, ndersa ne Ligjin e kontestuar, ne 
Shtojcen nr. 1 eshte perfshire vetem pozita e inspektorit policor, por jo edhe 
pozitat e tjera udheheqese sipas hierarkise se IPK-se. IPK-ja propozon 
perfshirjen e pozitave te tjera udheheqese ne Shtojcen nr.1, si ne vijim: Kryeshefi 
ekzekutiv i IPK-se, udheheqes departamenti ne IPK, udheheqes divizioni 
operativ ne IPK, dhe renditjen e tyre ne ekuivalence me pozitat ne Policine e 
Kosoves, duke kerkuar qe niveli i pagave per pozitat udheheqese ne IPK te 
perfshihet ne Shtojcen 1. Sipas pretendimeve, IPK gezon te drejten ne 
rrezikshmeri, per shkak te natyres se punes dhe propozon qe neni 14 i Ligjit te 
kontestuar, i cili rregullon shtesat e posa<;me per funksionaret publike me status 
te ve<;ante, t'i perfshije edhe punonjesit operative te IPK-se, ne menyre qe ata te 
perfitojne nje shtese te posa<;me per detyra qe kryejne ne sektor apo ne 
operacione te posa<;me me rrezikshmeri per jeten, per te trajtuar punonjesit 
operative te IPK-se krahas zyrtareve policore te Policise se Kosoves. 

8. Ankesa nga Agjencia e Kosoves per Forenzike (AKF) 

AKF pretendon se me Ligjin e kontestuar, punonjesve te AKF-se u ulen pagat 
rreth 20%. AKF me tej pretendon se me kete ligj eshte cenuar parimi "page e 
njejteper pune te njejte", sepse kjo agjenci ka te njejtin sistem te gradave sikurse 
Policia e Kosoves. Ky sistem i gradave sipas AKF-se eshte i percaktuar ne neni 
17 te Ligjit 04/L-064 per Agjencine e Kosoves per Forenzike dhe me aktet 
nenligjore. Duke pasur parasysh rreziqet e punes qe kryejne punonjesit e kesaj 
agjencie, e po ashtu duke pasur parasysh faktin se kualifikimi dhe ngritja e 
gradave ne agjenci behet duke u bazuar ne pervojen e punes e po ashtu ne 
kryerjen e trajnimeve te ndryshme qe kryhen per nje kohe relativisht te gjate dhe 
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ne vende, si ShBA, Zvicer, Turqi etj., ankuesja pretendon se punonjesit e 
agjencise jane bartes te testeve profesionale dhe te testeve te kompetences qe 
nga AKI-ja jane verifikuar ne nivelin sekret. Ankuesja pretendon se aktivitetet e 
tyTe shoqerohen me rreziqe te medha, sepse ekspertizat behen ne fushen e 
balistikes, te gjurmeve, te gishtave, ne fushen e narkotikeve, Serologjise dhe 
ADN-se, pastaj ballafaqimi i punonjesve te agjencise permes dhenies se 
deshmive ne gjykata dhe ne prokurori per testet e trajtuara nga tao Bazuar ne 
keto qe u theksuan me siper, agjencia pretendon se ata ballafaqohen me rreziqe 
dhe me veshtiresi te njejta te punes sikurse Policia e Kosoves, sikurse 
Inspektorati Policor dhe sikurse Agjencia per Inteligjence, sepse me Ligjin nr. 
oS/L- 022 per Arme (neni 2, paragrafi 1, nenparagrafi 1.1), me Ligjin nr. oS/L-o 
17 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit nr. 03/L-246 per Pajisje me Arme, 
Municion dhe Pajisje Perkatese te Sigurise per Institucionet e Autorizuara 
Shteterore per Siguri (neni 1), percaktojne se Agjencia e Kosoves per Forenzike 
ben pjese ne institucionet shteterore te sigurise njejte sikurse Policia e Kosoves, 
sikurse Inspektorati Policor dhe sikurse Agjencia e Kosoves per Inteligjence. 

9. Ankesa nga Agjencia Kunder Korrupsionit (AKK) 

AKK pretendon se eshte diskriminuar si ne nivel te renditjes se institucionit, ne 
percaktimin e koeficienteve, e po ashtu edhe ne aspektin e perqindjes se 
perfitimit te shtesave te vec;anta. Shqetesimet e AKK-se kryesisht kane te bejne 
me perfitimin e shtesave te posac;me te nepunesve civile, te cilet ne AKK si 
perfitim ne emer te shtesave te posac;me gezojne deri ne 20% mbi pagen baze, 
sipas nenit 8 te Ligjit nr.06/L-111. AKK thekson se eshte renditur ne numrin 32 
per nga niveli i rendesise dhe e konsideron kete si demtim te rolit dhe te 
rendesise qe ka. Me tutje, AKK thekson se niveli i pages apo percaktimi i 
koeficienteve per stafin e saj nuk eshte bere fare sipas detyTave, as sipas 
pergjegjesive dhe as sipas funksioneve qe ushtrojne zyrtaret e AKK-se. Drejtorit 
te AKK-se i eshte zvogeluar paga ne krahasim me pagen aktuale, qe sipas tyTe 
nenvlereson rolin dhe nivelin e pergjegjesise se kesaj pozite. Uljen e nivelit te 
pagave te nepunesve te AKK-se, kjo agjenci e konsideron si diskriminim. Per 
keto arsye, AKK i ka adresuar shqetesimet e saj tek Avokati i Popullit, duke 
kerkuar qe te shqyrtohet ankesa e saj dhe te merren per baze te gjitha faktet dhe 
rrethanat e parashtruara, ne menyre qe AKK, bazuar ne rolin dhe rendesine e saj 
qe e ka, te renditet ashtu sic; ka qene, paralel me institucione te tjera te zbatimit 
te ligjit (policine, prokurorine, doganen, Zyren Kombetare te Auditimit etj) dhe 
t'i gezoje shtesat e vec;anta, njejte sikurse institucionet e tjera te zbatimit te ligjit. 

10. Ankesa nga Zyra e Rregullatorit per Energji (ZRrE) 

ZRrE pretendon se perfshirja e ZRrE-se ne Ligjin e kontestuar dhe ne Ligjin nr. 
06/L-113 per Organizimin dhe Funksionimin e Administrates Shteterore eshte 
ne kundershtim me Kushtetuten, ne kundershtim me dispozitat perkatese te 
Direktivave Evropiane (Pakos se III-te, te legjislacionit per energjine e 
Bashkimit Evropian) dhe ne kundershtim me Ligjin nr. oS/L-084 per 
Rregullatorin e Energjise, ne vec;anti me dispozitat qe nderlidhen me pavaresine 
financiare te Rregullatorit te Energjise. ZRrE-ja thekson se financohet nga te 
hyrat vetanake, perkatesisht nga taksat qe mblidhen nga ndermarrjet dhe 
operatoret e licencuar ne sektorin e energjise dhe jo nga buxheti i Republikes se 
Kosoves. ZRrE pretendon se e ka statusin e agjencise se pavarur sipas 
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Kushtetutes se Republikes se Kosoves, neni 142, paragrafi 1, dhe ka buxhetin e 
saj, i cili administrohet ne menyre te pavarur, sipas nenit 142, paragrafi 2, te 
Kushtetutes. Perve~ kesaj, Ligj nr. os/L-084 per Rregullatorin e Energjise e ka 
themeluar ZRrE-ne si agjenci te pavarur, duke percaktuar detyrat dhe 
pergjegjesite e saj. Me tutje, ZRrE thekson se financohet nga te hyrat vetanake, 
ndersa nenet 21 dhe 22 te Ligjit nr.os/L-084 per Rregullatorin e Energjise 
potencojne te drejten e ZRrE-se per perdorimin e te ardhurave te saj, pra per te 
percaktuar buxhetin e saj vetanak sipas nevojave specifike. Po ashtu, ZRrE 
thekson se eshte pale kontraktuese e Komunitetit te Energjise dhe e obliguar t'i 
miratoje dhe t'i zbatoje direktivat e Komunitetit te Energjise, perfshire Paketen 
te Trete te Energjise, e cila percakton kerkesa strikte te pavaresise 
vendimmarrese dhe financiare te rregullatorit te energjise. 
Me tej, ZRrE njofton se Kapitulli IX i Direktives per Tregun e Brendshem 
(Direktiva 2oo9/72/EC) e Parlamentit dhe Keshi11it Evropian, ne nenin 3S.S, 
kerkon nder te tjera qe shtetet anetare te sigurojne qe autoriteti rregullator te 
kete alokim te ndare nga buxheti dhe autonomi ne zbatimin e buxheti te vet. Po 
ashtu, ZRr E terheq vemendje ne raportet e progresit per Kosoven, ku potencohet 
domosdoshmeria per pavaresine e buxhetit te ZRrE-se. ZRrE e konsideron 
personelin e saj si nje nder resurset me rendesi te ve~nte dhe vlereson se pagat 
e anetareve te stafit duhet te jene te pajtueshme me nivelin e pagave te industrise 
se rregulluar, me qellim qe te shmanget ikja e stafit drejt industrise dhe t'i 
mundesohet ZRrE-se qe te mbaje dhe terheqe burime njerezore te kualifikuara 
dhe te mjaftueshme. Ndersa sipas ZRrE-se, Ligji i kontestuar potencialisht 
rrezikon ikjen e stafit te ZRrE-se. ZRrE-ja njofton se keto kerkesa i kane percjelle 
gjate periudhes se hartimit te ketyre ligjeve, mirepo nuk jane marre parasysh. 

11. Ankesa nga Agjencia e Regjistrimit Civil (ARC) 

ARC pretendon se stafi ne pozita menaxhuese dhe pozita nen-menaxhuese ne 
qendrat per regjistrimin e automjeteve e as ne qendrat per pajisje me dokumente 
ne Agjencine e Regjistrimit Civil nuk eshte i kenaqur me koeficientet e 
percaktuara me Ligjin e kontestuar, te cilet, sipas ARC-se, jane ne kundershtim 
me Ligjin nr.o6/L-114 per Zyrtaret Publike. ARC-ja theksoi se koeficientet e ri 
nukjane percaktuar ne pajtim me punen dhe as me pergjegjesite ne qendrat per 
regjistrimin e automjeteve e as ne qendrat per pajisje me dokumente ne 
Agjencine e Regjistrimit Civil, sepse keto pune dhe pergjegjesijane shume me te 
larta sesa qe jane percaktuar me koeficientet dhe lidhur me kete kerkon qe pagat 
te rregullohen duke u bazuar ne Ligjin nr.o6/L-113 per Organizimin dhe 
Funksionimin e Administrates Shteterore dhe te Agjencive te Pavarura dhe ne 
Ligjin nr.o6/L-114 per Zyrtaret Publike (dispozitat per nivelin drejtues) dhe te 
behet plotesimi ne Shtojcen nr.1 te Ligjit te kontestuar, per pozitat drejtuese ne 
Agjencine e Regjistrimit Civil. ARC pretendon qe stafi i saj duhet te paguhet me 
page te njejte per pune te njejte, ne baze te nenit 3, paragrafi 1, pika 1.3, te Ligjit 
te kontestuar, sepse konsideron se jane diskriminuar, per shkak se kane pozita 
te barabarta, detyra dhe pergjegjesi te njejta me zyrtaret ne ministri dhe ne 
institucione te tjera te percaktuara sipas Ligjit nr.o6/L-113 per Organizimin dhe 
Funksionimin e Administrates Shteterore dhe te Agjencive te Pavarura. 
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12. Ankesa nga Autoriteti i Aviacionit Civil i Kosoves (AAC) 

AAC pretendon se eshte kategori e vee;ante kushtetuese, e parapare me nenin 
130 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Sipas Kushtetutes, AAC rregullon 
veprimtarine e aviacionit civil ne Republiken e Kosoves dhe eshte ofrues i 
sherbimeve te navigacionit ajror. Po ashtu, ankuesi thekson se, sipas Ligjit 
nr.03/L-051 per Aviacionin Civil, AAC eshte agjenci e pavarur rregullatore qe 
rregullon te gjitha aspektet e sigurise se aviacionit civil dhe eshte pergjegjese per 
rregullimin ekonomik te aeroporteve dhe te ofruesve te sherbimeve te 
navigacionit ajror. Me tej, AAC pretendon se pagat e personelit te vet jane te 
percaktuara me nenin 24, paragrafi 2, te Ligjit nr.03/L-051 per Aviacionin Civil. 
Sipas ketij ligji, Ministri i Financave e ka miratuar nje skeme pagash, e cila eshte 
kompetitive dhe qe ka mundesuar terheqjen e personelit profesional ne fushen 
e aviacionit. Per me teper, AAC thekson se gjeneron te hyra vetanake per 
funksionimin e vet, nga tarifa e sigurise, nga tarifat e licencimit, te certifikimit 
dhe te mbikeqyrjes se operatoreve te aviacionit civil. Ankuesi terheq vemendjen 
se ne Aneksin 19 te Konventes per Aviacionin Civil Nderkombetar theksohet se 
shtetet duhet t'i marrin masat e nevojshme, si: caktimi i shperblimit dhe 
sigurimi i kushteve te sherbimit, per te siguruar rekrutimin dhe mbajtjen e 
personelit te kualifikuar per kryerjen e funksioneve te mbikeqyrjes se sigurise se 
aviacionit civil. Vee; kesaj, AAC thekson se Organizata Nderkombetare e 
Aviacionit Civil (ONAC), ne manualin e mbikeqyrjes se sigurise percakton se 
stafi i aviacionit civil duhet te gezoje kushte te punesimit, te cilat jane 
konkurruese me ato te ofruara nga industria e aviacionit civil. Po ashtu, AAC 
thekson se ne industrine e aviacionit civil ne Republiken e Kosoves pagat ne 
sektorin privat jane dukshem me te larta sesa niveli i pagave sipas Ligjit te 
kontestuar. Per me teper, sip as AAC-se, ekziston mundesia qe profesionistet e 
AAC-se te gjejne pune ne tregun nderkombetar te punes. AAC, ve ne pah 
shqetesimet e personelit per shkak te uljes se madhe te pagave per stafin 
profesional ne aviacion dhe terheq vemendjen ne dallimin ne paga te shkaktuar 
nga gradat e ndryshme te pagave brenda AAC-se. 

13. Ankesa nga Agjencia per Sherbimin e Navigacionit Ajror- AshNA 

AShNA pretendon se perfshirja e saj ne Ligjin e kontestuar cenon autonomine e 
saj ne zbatimin e dispozitave te marreveshjeve nderkombetare qe jane te 
detyrueshme per Republiken e Kosoves. AShNA thekson se Marreveshja per 
Themelimin e Hapesires se Perbashket Evropiane te A viacionit (marreveshja per 
HPEA), ne nenin 13, dhe Aneksin 1, pika B, parasheh, financimin dhe vendosjet 
e tarifave te shfrytezimit te sherbimeve te navigimit ajror. Ky financim bazohet 
ne parimin "shfrytezuesi paguan", i cili, sipas AShNA-se eshte shkelur me 
perfshirjen e saj ne Ligjin e kontestuar. Per me tej, AShNA cek se edhe 
Marreveshja per Stabilizim dhe Asocim, te cilen Republika e Kosoves e ka 
nenshkruar me Bashkimin Evropian, ne nenin 53, percakton se baza e 
funksionimit te veprimtarise se aviacionit civil eshte ne marreveshjen per 
HPEA-ne. Po ashtu, AShNA thekson rolin e saj qe ka te beje me kontrollin e 
hapesires ajrore te Republikes se Kosoves, rendesine e saj si agjenci per alarmin 
e shkeljes se paautorizuar te hapesires ajrore te Republikes se Kosoves dhe 
perpjekjet ne marrjen e plote te kompetencave per menaxhimin e hapesires 
ajrore. Sipas ankueses, resursi kryesor i saj eshte personeli qe perbehet nga 
profesioniste te vec;ante te fushes se navigacionit ajror. Me perfshirjen e 
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personelit te AShNA-se ne Ligjin nr. 06/L-1l1 per Pagat rrezikohet qe keta 
profesioniste ta braktisin Kosoven per ta vazhduar karrieren ne vende te tjera. 
Po ashtu, ankuesja cek se caktimi i pagave dhe i shpenzimeve te tjera te AShNA­
se, si rrjedhoje e nenshkrimit te marreveshjes HPEA, behet duke u bazuar ne 
Rregulloren e Bashkimit Evropian nr. 1794/2006 te transponuar permes 
Rregullores 3/2016 te Autoritetit te Aviacionit Civil te Kosoves, e cila cakton 
tarifen per shfrytezues te sherbimeve aeronautike. Ankuesja, ne fund 
konsideron se trajtimi qe i behet me Ligjin nr. 06/L-1l1 per Pagat ne Sektorin 
Publik do te kete ndikim te drejtperdrejte edhe ne besimin e ndertuar me pale te 
interesit, me theks te vec;ante ne NATO, KFOR dhe ne kompanite ajrore. 

14. Ankesa nga Sindikata e Pavarur e Judikatures e Republikes se 
Kosoves (SPJRK) 

SPJRK pretendon se permes Ligjit te kontestuar eshte bere trajtim jo i drejte, 
diskriminues, degradues, i cili bie ndesh me parimet baze te Kushtetutes, bie 
ndesh me marredheniet kontraktuese dhe te vete Ligjit te kontestuar, per shkak 
te pabarazise se kompensimit ((page e njejte per pune te njejte". SPJRK kete 
pretendim e mbeshtet ne nenin 4 te Kushtetutes, qe trajton ndarjen e pushteteve 
dhe theksohet qarte se pushteti gjyqesor eshte i ndare dhe i barabarte me 
pushtetin legjislativ dhe ekzekutiv. Me tej, Sindikata pretendon se me kete ligj 
eshte ruajtur paga e prokuroreve dhe e gjyqtareve ne raport me pagat e tyre 
aktuale, mirepo kjo gje nuk ka ndodhur edhe me pjesen tjeter te personelit 
udheheqes dhe atij mbeshtetes te sistemit gjyqesor dhe te sistemit prokurorial 
ne raport me pagat dhe koeficientet e personelit udheheqes dhe te atij 
mbeshtetes te pushtetit legjislativ, duke ndikuar keshtu ne menyre te 
drejtperdrejte ne zvogelimin e pagave baze gati te te gjitha pozitave udheheqese 
dhe mbeshtetese, e po ashtu me kete ligj eshte krijuar ndryshim shume i larte 
ndermjet pagave te prokuroreve dhe gjyqtareve me pagat e stafit mbeshtetes te 
te dy organizatave buxhetore. 

15. Ankesa nga Sindikata e Sherbimit Civil te Kosoves dhe nga 
Sindikata e Pavarur e Administrates se Kosoves 

Sindikata e Sherbimit Civil te Kosoves dhe Sindikata e Pavarur e Administrates 
se Kosoves pretendojne se Ligji i kontestuar eshte diskriminues, joreal, 
joobjektiv dhe mbi te gjitha eshte antikushtetues. Sipas ankuesve, me Ligjin e 
kontestuar jane shkelur dispozitat e nenit 3, te nenit 21, paragrafi 1, te nenit 24 
dhe te nenit 58, paragrafi 3 dhe paragrafi 7, te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves. Me tej, ankuesit pretendojne se ky ligj ka cenuar rende parimin e 
((pages se' barabarte per punet e njejta ose te peraforta", parimin e 
mosdiskriminimit te punetoreve dhe parimin e ligjshmerise. Ankuesit njoftojne 
se ky ligj cenon realizimin e te drejtes ne shtesa te posac;me per pozita 
menaxhuese dhe per nepunesit administrativo-teknik te te dy niveleve te 
administrates publike te Kosoves. Sipas ankuesve, kjo cenohet me dispoziten e 
nenit 12, paragrafi 4, te Ligjit te kontestuar. Sipas pohimeve te ankuesve, ky ligj 
nuk ngerthen ne vete zgjidhje te drejta, jodiskriminuese, gjitheperfshirese, 
parimore, reale, objektive dhe korrekte, as sa i perket nivelimit te pagave, as ne 
pikepamje te trajtimit te drejte dhe te barabarte te kategorive te njejta sipas 
parimit per pune te njejte apo te ngjashme, page te njejte apo te perafert. Per 
kete arsye, sipas ankuesve, ky ligj krijon pabarazi dhe pakenaqesi, thellon 
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da11imet dhe problemet ne sherbimin civil dhe ne administraten shteterore te 
Kosoves. 

16. Ankesa nga Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosoves 
(AShAK) 

AShAK pretendon se perfshirja e saj ne Ligjin e kontestuar demton statusin e 
anetarit te akademise. AShAK thekson se eshte institucion i themeluar nga 
Kuvendi i Republikes se Kosoves dhe ka ligj te vec;ante: Ligjin nr. OS/L-038 per 
Akademine e Shkencave dhe te Arteve te Kosoves (neni 2). AShAK pohon se 
eshte institucion i pavarur ne fushen e shkences dhe te artit, ndersa veprimtaria 
e akademise eshte veprimtari e interesit te ve~ante publik ne Republiken e 
Kosoves, Po ashtu, ~eshtja e shperblimit te anetarit te AShAK eshte e rregulluar 
me Ligjin per Akademine e Shkencave dhe te Arteve te Kosoves (neni 2S). Sipas 
njoftimit te AShAK kuptohet se anetaret e saj nuk marrin page, mirepo marrin 
shperblim, qe eshte karakteristike e te gjitha akademive te shkencave, dhe 
percaktimet aktuale te Ligjit te kontestuar bien ne kundershtim me kete rregull. 
AShAK-u pretendon se pergjithesisht Ligji i kontestuar e cenon Ligjin per 
Akademine e Shkencave dhe te Arteve te Kosoves, i cili nuk eshet marre parasysh 
ne kohen e miratimit te Ligjit te kontestuar. 

17. Ankesa nga Instituti i Mjekesise Ligjore (IML) 

IML kerkon pezu11imin e zbatimit te nenit 33, paragrafi 1.8, te Ligjit te 
kontestuar, per nepunesit e IML-se, dhe lenien ne fuqi te shteses mbi pagen baze 
prej 30%, per ~do ore pune si rrezikshmeri, e parapare me nenin 13, paragrafi 1, 
te Ligjit nr. oS/L-060 per Mjekesi Ligjore, deri ne miratimin e akteve nenligjore 
te parapara me nenin 31 te Ligjit te kontestuar dhe caktimin meritor te shteses 
se rrezikshmerise ne pune per stafin e IML-se. IML-ja thekson se gjate periudhes 
se hartimit te Ligjit te kontestuar, nuk eshte marre parasysh fakti se IML-ja eshte 
organ i vetem dhe specifik ne Republiken e Kosoves, per nga natyra dhe 
specifikat e punes qe kryhet ne kete institut. Per kete arsye IML kerkon qe 
caktimi i grades se nepunesve te vet te behet ne menyren meritore duke pasur 
parasysh faktin se IML eshte organ i vetem dhe specifik ne Republiken e Kosoves 
dhe rolin qe e ka ai ne kuader te institucioneve te Republikes se Kosoves. Ne 
fund, IML kerkon qe stafi i tij mbeshtetes te kete statusin e njejte ne QKUK dhe 
te instituteve te tjera shendetesore. 

18. Ankesa nga Administrata e Qendres Klinike Universitare 

Administrata e Qendres Klinike Universitare pretendon se me Ligjin e 
kontestuar ulen pozitat administrative aktuale te punonjesve administrativ te 
QKUK-ShSKUK. Ankuesit pretendojne se ne baze te Ligjit nr. 04/L-12S per 
Shendetesi, neni 3, paragrafi 1, nenparagrafi 1.28, eshte percaktuar organizimi 
administrativ brenda institucioneve publike shendetesore duke e percaktuar 
administraten si sherbim profesional. Po ashtu, neni 62, paragrafi 6, i ketij ligji 
percakton se te gjithe te punesuarit e ShSKUK nuk i takojne sherbimit civil, por 
jane sherbyes publike. Ankuesit pretendojne se Ligji per Pagat ne Sektorin 
Publik, e ka cenuar parimin "page e njejte per pune te njejte", qe ka rezultuar me 
cenimin e dispozites Kushtetuese "Barazia para ligjit". Perfundimisht, ankuesit 
kerkojne trajtim te barabarte ne menyre qe te mos diskriminohen ne raport me 
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pergjegjesine dhe punen qe e kryejne ne Institucionin e Qendres Klinike 
Universitare te Kosoves dhe ne ShSKUK. 

19. Ankesa nga Oda e infermiereve, mamive dhe profesionisteve te 
tjere shendetesore 

Oda e infermiereve, mamive dhe profesionisteve te tjere shendetesore (me tej: 
Oda) pretendon se ky ligj (Ligji i kontestuar) thellon hendekun social ne 
Republiken e Kosoves. Me tej, Oda thekson se me Ligjin e kontestuar, 
infermieret, mamite dhe profesionistet e tjere shendetesore jane kategorizuar 
me koeficientin 2.2, pa kurrlare analize dhe pa marre parasysh asnje kriter bazik 
per kete kategorizim. Sipas Odes, ne kete rast nuk eshte marre parasysh kriteri 
bazik, ai i shkollimit, kur dihet se ne mesin e ketyre te punesuarve ka te punesuar 
me graden doktor, me graden master, bac;elor etj. Oda, me tej, thekson se te 
gjithe punonjesit jane kategorizuar me te njejtin koeficient. Sipas Odes, me kete 
ligj jane cenuar vlerat universale te cilat mbrohet me Kushtetute, e cila ne nenin 
7 thekson se rendi kushtetues bazohet ne parimin e lirise, paqes, demokracise, 
barazise (theks i shtuar), respektimit te te drejtave dhe te lirive te njeriut dhe te 
sundimit te ligjit, mosdiskriminimit; te drejtes se prones, te drejtesise sociale. 
Mbi kete baze, ky ligj e cenon rende parimin e barazise, eshte diskriminues dhe 
nuk promovon pari met e drejtesise sociale, por thellon hendekun social ne 
vendin tone. 

20. Ankesa nga Sindikata e infermiereve, mamive dhe 
profesionisteve te tjere shendetesore 

Sindikata e infermiereve, mamive dhe profesionisteve te tjere shendetesore 
pretendon se me Ligjin e kontestuar infermieret jane ndare ne tri grupe: grupi i 
pare me koeficient 2.2 per sherbimin paresor; grupi i dyte me koeficient 2.25 per 
sherbimin dytesor dhe tretesor; dhe grupi i trete i fizioterapeuteve me koeficient 
3.2, megjithese e kane punen, funksionin, poziten apo graden e njejte sikurse 
infermieret, mamite dhe profesionistet e tjere shendetesore. Sindikata 
konsideron se kjo ndarje eshte ne kundershtim me parimin e pages se barabarte 
te percaktuar me nenin 3, pika 1.3, te Ligjit te kontestuar, i cili nenkupton qe 
secili perfitues i pages merr page te barabarte per punen ne funksionin, poziten 
apo graden e njejte apo te krahasueshme. Po ashtu, Sindikata konsideron se 
ngritja e koeficientit ne 3.2. per te gjithe eshte me rendesi per te evituar largimin 
e infermiereve nga Kosova, duke pasur parasysh numrin e madh te tyre qe kane 
aplikuar per viza pune ne shtetet e Bashkimit Evropian. 

21. Ankesa nga Keshilli Iniciues i Mesimdhenesve nga klasa 1-5 

Keshilli Iniciues i Mesimdhenesve nga klasa 1-5 (me tej: Keshilli) pretendon se 
me Ligjin e kontestuar eshte cenuar parimi ((page e njejte per pune te njejte", 
sepse mesimdhenesit e klasave 1-5 nuk jane trajtuar njejte sikurse 
mesimdhenesit e klasave 6-9. Keshilli pretendon se, sipas shtojces se Ligjit te 
kontestuar, mesimdhenesit e shkollave te mesme te uleta 6-9 jane kategorizuar 
me koeficient 2-45, ndersa mesimdhenesit e shkollave te mesme te uleta 1-5,jane 
kategorizuar me koeficient 2.3. Keshilli pretendon se ne kete rast nukjane marre 
parasysh kriteret e njejta dhe jane trajtuar ndryshe nga mesimdhenesit e klasave 
6-9. Keshilli, ne fund shpreh pakenaqesine rreth ketij trajtimi, e po ashtu nuk e 
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di se cHin kriter e kane marre per baze Qeveria dhe Kuvendi ne kohen kur e kane 
bere kete dallim ne rregullimin ne Ligjin e kontestuar. 

22. Ankesa nga Radiotelevizioni i Kosoves (RTK) 

RTK pretendon se me perfshirjen ne Ligjin e kontestuar eshte cenuar pavaresia 
e saj institucionale, editoriale dhe statusi i transmetuesit publik i RTK-se. RTK 
thekson se, ne baze te Ligjit nr.04/L-046 per Radiotelevizionin e Kosoves, RTK, 
ne cilesi te transmetuesit publik te Kosoves, ka statusin e institucionit te pavarur 
publik, i cHi of ron sherbime ne fushen e veprimtarise mediale. RTK pohon se ka 
pasur reagime nga Unioni Evropian per Transmetim (European Broadcasting 
Union), ku ceket se perfshirja e RTK-se ne Ligjin e kontestuar eshte ne 
kontradikte me Kushtetuten dhe me Ligjin nr. 04/L-046 per Radiotelevizionin 
e Kosoves, me c;'rast inkurajohen autoritetet e Kosoves ta miratojne ligjin e ri per 
RTK-ne, per ta siguruar auto nomine institucionale dhe editoriale, duke 
perfshire autonomine e resurseve njerezore. RTK perm end epersine e 
Kushtetutes ndaj ligjeve dhe faktin se marreveshjet nderkombetare te 
ratifikuara nga Republika e Kosoves behen pjese e sistemit te brendshemjuridik. 
Ne kete drejtim, RTK i referohet rekomandimit te Keshillit te Evropes 
No.R(96)10 lidhur me garantimin e pavaresise se transmetuesit publik. Per me 
shu me, RTK u referohet edhe instrumenteve te tjera nderkombetare qe mbrojne 
pavaresine institucionale te Transmetuesve Publik ne Evrope, sic; jane: 
Protokolli i Amsterdamit nga 1997, Dokumenti i Keshillit te Evropes CoE 
2012/1, Vlerat e Standardet te EBU-se lidhur me pavaresine institucionale dhe 
editoriale te Transmetuesit Publik. 

23. Ankesa nga Sindikata e Re e Korporates Energjetike te Kosoves 

Sindikata e Re e Korporates Energjetike te Kosoves pretendon se puna e 
punetoreve te KEK-ut dallon nga puna e sherbyesve civile sepse punetoret e 
KEK-ut punojne ne kushte shume te veshtira, gje qe reflektohet ne gjendjen e 
tyre shendetesore dhe ne faktin se nje numer i konsiderueshem i punetoreve 
vdesin pa arritur moshen e pensionimit. Sipas Sindikates se Re te KEK-ut, Ligji 
i kontestuar cenon ekonomine e tregut te lire dhe nuk perputhet me Ligjin e 
Punes. Sindikata e Re e KEK-ut, perfundimisht kerkon qe te merret parasysh 
rrezikshmeria e veprimtarise se KEK-ut, dhe pasi qe KEK-u eshte kompania me 
fitimprurese ne vend, te hiqet nga fusheveprimi i Ligjit te kontestuar dhe te 
veproJe SI e pavarur. 

24. Ankesa nga Operator Sistemi, Transmisioni dhe Tregu - KOSTT 
sh.a. 

Operator Sistemi, Transmisioni dhe Tregu - KOSTT sh.a., pretendon se neni 27 
i Ligjit te kontestuar nuk eshte ne pajtueshmeri me Kushtetuten, duke kerkuar 
perjashtimin e ndermarrjes publike Operator Sistemi, Transmisioni dhe Tregu ­
KOSTT sh.a., nga fusheveprimi i ketij ligji. Po ashtu, KOSTT rikujton parimin e 
ekonomise se tregut te lire te shprehur ne nenin 10 dhe ne nenin 119 te 
Kushtetutes, te reflektuar ne Ligjin nr.03/L-048, per Ndermarrjet Publike. Po 
ashtu, KOSTT rikujton parimet e mevetesise dhe te autonomise se ndermarrjeve 
publike, ne aspektin e organizimit ligjor, te vendimmarrjes, te zbatimit te 
parimit te ligjshmerise dhe funksionit mbikeqyres te veprimtarise se 



ndermarrjeve publike nga autoritetet perkatese rregul1atore, siC;, eshte shprehur 
ne nenin 119 te Kushtetutes. KOSTI thekson se nocionet e pavaresise se 
ndermarrjeve publike, ne pajtim me Kushtetuten, jane shprehur ne Ligjin nr. 
03/L-048 per Menaxhimin e Financave Publike, ku behet dallimi ndermjet 
ndermarrjeve publike autonome, siC; eshte KOSTI -i dhe ndermarrjeve e 
agjencive te tjera. KOSTI konsideron se kufizimi i pages (faktoreve te 
koeficientit) per ndermarrjet publike, sipas nenit 27 te Ligjit te kontestuar, 
kufizon dhe pamundeson ofrim in e stimulimit ekonomik dhe motivues per 
punonjesit e ndermarrjeve publike ne Kosove, dhe si i tille eshte ne kundershtim 
me Kushtetuten. Per me teper, KOSTI meton se neni 27 i Ligjit te kontestuar 
drejtperdrejt cenon pavaresine financiare te KOSTI -it ne percaktimin e pagave 
per punonjesit e vet. Ne kete menyre, KOSTI konsideron se kufizohet pasja ne 
dispozicion e resurseve njerezore te saj per t'i permbushur detyrat dhe obligimet 
ligjore te dhena me Ligjin nr.os/L-081 per Energji Elektrike dhe per t'i zbatuar 
obligimet e Republikes se Kosoves sipas marreveshjeve nderkombetare. KOSTI 
shpreh brengen se me hyrjen ne fuqi te Ligjit te kontestuar do te perbal1et me 
ikjen e stafit te saj, sepse pagat e punonjesve te KOSTI -it do te zvogelohen per 
47 %, dhe KOSTI nuk do te jete ne gjendje te ofroje kompensime motivuese per 
stafin. KOSTI thekson se duhet te kete personel te vec;ante per t'i permbushur 
kerkesat specifike teknike dhe operative, dhe personeli i kesaj kompanie duhet 
te jete me i kualifikuar sesa ne kompanite e tjera ne sektorin e energjise. Kjo per 
arsye se duhet vazhdimisht nderveprim me operatoret e sistemeve te 
transmisionit te vendeve te tjera, si dhe me rregul1atoret. 

25. Ankesa nga Sindikata e Pavarur e KOSTf-it 

Sindikata e Pavarur e KOSTI-it pretendon se eshte kompania e vetme ne 
Kosove, e cila merret me menaxhimin e linjave te tensionit te larte, prandaj puna 
e saj eshte shume specifike dhe me pergjegjesi te madhe. Per te kryer punen ne 
tregun e energjise, KOSTI ka nevoje per staf te trajnuar dhe me pervoje. Sipas 
Sindikates se Pavarur te KOSTI -it, perfshirja e KOSTI -it ne Ligjin e kontestuar 
cenon pavaresine financiare te KOSTI-it dhe paraqet rrezik per largimin e stafit 
profesional nga KOSTI. Sindikata e Pavarur e KOSTI -it konsideron se 
punetoret e KOSTI -it nuk jane sherbyes civile, pasi qe KOSTI ka pavaresi 
financiare. 

26. Ankesa nga Federata SindikaIe e Pavarur e Postes dhe 
Telekomunikacionit te Kosoves 

Federata Sindikale e Pavarur e Postes dhe Telekomunikacionit te Kosoves 
pretendon se neni 27 i Ligjit te kontestuar do te godase me se shumti Telekomin 
e Kosoves, qe perbehet nga inxhiniere, juriste, ekonomiste dhe teknike 
specialiste. Po ashtu, ankuesja pretendon se Telekomi i Kosoves nuk financohet 
nga buxheti i Republikes se Kosoves, por permes biznes-planit qe planifikon ne 
baza vjetore bazuar ne te hyrat vetanake dhe rritjes ne tregun e 
telekomunikacionit. 
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27.Ankesa nga Agjencia e Shoqerise se Informacionit ne kuader te 
Ministrise se Administrates Publike (TIK) 

Ankuesja pretendon se Qeveria deri me tani ka trajtuar ndaras pozitat ne fushen 
e TIK-ut, mirepo me Ligjin e kontestuar nuk eshte bere kategorizimi per fushen 
e TIK-ut. Me tej, ankuesja thekson se kjo agjenci ne kuader te Ministrise se 
Administrates Publike eshte institucion pergjegjes ne fushen e Teknologjise se 
Informacionit dhe Komunikimit TIK, e cila perben baze te zhvillimit per te 
gjitha sferat e tjera, p.sh. arsimi, shendetesia, ekonomia, bujqesia. 

28. Ankesa nga Veton <;m;aj - certifikues 

Ankuesi pretendon se Ligji i kontestuar nuk eshte hartuar mbi parimin ((pune e 
njejte, page e njejte". Ne kete drejtim ai thekson se ne Kuvendin e Republikes se 
Kosoves pozita certifikues eshte trajtuar si pozite e vec;ante dhe eshte klasifikuar 
me koeficientin 4.2, ndersa ne institucionet e tjera, ministri dhe agjenci, pozita 
e certifikuesit nuk figuron fare, por eshte e kategorizuar si kuader ekzekutiv 
profesional dhe eshte klasifikuar me koeficientin 2.35. Me tej, ankuesi 
pretendon se ngarkesat e punes jane me te medha ne ministri sesa ne Kuvend 
dhe, sipas ketij arsyetimi, kerkon qe te kete trajtim te barabarte per te gjithe 
certifikuesit ne Republiken e Kosoves. 

29. Ankesa nga Pajtim Zogaj, inspektor ne Inspektoratin e 
Trashegimise Kulturore 

Ankuesi pretendon se me Ligjin e kontestuar eshte cenuar parimi ((page e njejte 
per pune te njejte", e po ashtu eshte cenuar neni 23 i Deklarates Universale per 
te Drejtat e Njeriut. Me konkretisht, ankuesi specifikon se me Ligjin e kontestuar 
eshte rregulluar edhe c;eshtja e shtesave mbi pagen baze, e cila u takon zyrtareve 
te Administrates Tatimore te Kosoves, inspektoreve hetues te Autoritetit 
Kosovar te Konkurrences, zyrtareve te Agjencise Kunder Korrupsionit, mirepo e 
njejta shtese nuk eshte para pare edhe per inspektoret e Inspektoratit te 
Trashegimise Kulturore, edhe pse natyra e punes eshte e njejte me subjektet e 
theksuar me siper. Ankuesi, me tej, pretendon se ne baze te ketij percaktimi 
inspektoret e Inspektoratit te Trashegimise Kulturore jane diskriminuar dhe 
jane trajtuar ne menyre te pabarabarte nga dispozitat e Ligjit te kontestuar. 

30. Ankesa e psikologeve dhe e pedagogeve te shkollave 

Ankuesit pretendojne se Ligji i kontestuar, ata i trajton ne menyre te 
pabarabarte, ne krahasim me pedagoget dhe me psikologet e shkollave speciale. 
Ankuesit theksojne se me kete ligj nuk eshte respektuar parimi i ((pages se njejte 
per pune te njejte". Ata pretendojne se pozicionimi i tyre do duhej te ishte i 
ngjashem me mesimdhenesit e shkollave te mesme te larta, me koeficient 2.6, 
ose me mesimdhenesit e shkollave speciale, me koeficient 2.5. Me tej. ankuesit 
theksojne se psikologet klinike ne kliniken e QKUK-se kane te njejtin kualifikim 
dhe jane kategorizuar me koeficient 3.5. Ata theksojne se, edhe ne kete rast, ligji 
ka diskriminuar ankuesit, sepse edhe ata ofrojne sherbime te njejta psikosociale 
ndaj njerezve ne nevoje. Ankuesit po ashtu pohojne se mesimdhenesit e 
shkollave te mesme te lartajane kategorizuar me koeficient 2.6 (grada master), 
pedagoget speciale dhe mesimdhenesit e shkollave speciale jane kualifikuar me 
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koeficient 2.5 (grada master), mesimdhenesit ne nivelin klasor 6 - 9 jane 
kualifikuar me koeficient 2-45 (grada bac;elor deri ne 240 kredi), mesimdhenesit 
e nivelit klasor 1 - 5 jane kualifikuar me koeficient 2.3 (grada bac;elor deri ne 180 
kredi) , ndersa psikologu i shkolles eshte kualifikuar me koeficient 2.3 (grada 
master). Ky percaktim, sip as ankuesve, paraqet qarte trajtimin e pabarabarte te 
psikologeve dhe te pedagogeve ne shkolla. Prandaj, bazuar ne argumentet e 
paraqitura me siper, ankuesit (psikologet dhe pedagoget) kerkojne trajtim te 
barabarte dhe mosdiskriminues me Ligjin e kontestuar, si dhe te respektohet 
parimi "page e njejte per pune te njejte", parim ky i cili aktualisht nuk eshte 
marre parasysh me kete ligj. 

31. Ankesa nga Njesia Qendrore Harmonizuese per Auditim te 
Brendshem ne Ministrine e Financave dhe Auditoret e Brendshem 
nga niveli qendror dhe lokal 

Njesia Qendrore Harmonizuese per Auditim te Brendshem ne Ministrine e 
Financave dhe Auditoret e Brendshem nga niveli qendror dhe lokal pretendojne 
se nuk jane te perfshire ne Ligjin e kontestuar, mirepo percaktimi i statusit dhe 
i pagave te tyre pritet te behet me nje akt nenligjor, i cili do miratohet nga 
Qeveria ne bashkepunim me Ministrine e Financave. Ankuesit shfaqin 
shqetesimin e tyre se nje veprim i tille ka rrezik ta cenoje sigurine e tyre juridike 
si dhe qendrueshmerine financiare te auditoreve te brendshem. Ankuesit 
theksojne se fakti se me ligjin e kontestuar nuk eshte rregulluar pozicioni dhe 
paga e auditoreve te brendshem, deshmon se ky ligj nuk ka respektuar barazine 
para ligjit, sepse e ka lene mundesine qe per disa pozita, sic; eshte pozita e 
auditoreve te brendshem, te rregullohet me akt ne nligj or, perkatesisht me 
udhezim administrativ i cili ka mundesi te ndryshohet me nje procedure te 
shkurter dhe te shpejte tregon se siguria juridike e auditoreve te brendshem nuk 
eshte e njejte sikurse siguria juridike e pozitave qe jane percaktuar me Ligjin e 
kontestuar. Po ashtu, ankuesit pretendojne se pozicionimi i tyre ne Ligjin e 
kontestuar do te kete ndikim pozitiv ne percaktimin e statusit te tyre dhe te pages 
se tyre ne nivel ligji. Lidhur me kete, ankuesit theksojne se Ligjit i kontestuar 
nuk ka marre parasysh fare dispozitat e Ligjit nr. 06jL-021 per Kontrollin e 
Brendshem te Financave Publike, i cili ne nenin 23, paragrafi 2, percakton qarte: 
"Paga e stafit te Njesise Qendrore Harmonizuese dhe e Njesive te Auditimit te 
Brendshem trajtohen ne menyre te ve9ante dhe duhet te jene te harmonizuara 
me pagat e auditoreve te Zyres Kombetare te Auditimit." Prandaj, duke pasur 
parasysh gjithe kete, ankuesit pretendojne se eshte esenciale per funksionimin e 
tyre qe pozicioni i tyre te jete i percaktuar me Ligjin per Pagat ne Sektorin Publik, 
dhe pozicionimi i tyre te behet duke pasur parasysh ne teresi nenin 23, paragrafi 
2, te Ligjit nr. 06jL-021 per Kontrollin e Brendshem te Financave Publike, sipas 
te cilit, pagat e stafit te Njesise Qendrore Harmonizuese dhe e njesive te 
Auditimit te brendshem trajtohen ne menyre te vec;ante dhe duhet te jene te 
harmonizuara me pagat e auditoreve te Zyres Kombetare te Auditimit. 

32. Ankesa nga profesionistet shendetesorejmjeket e punesuar ne 
Ministrine e Shendetesise 

Ankuesit sqarojne se ne kuader te profesionisteve shendetesore jane mjeke, 
stomatologe te punesuar ne Ministrine e Shendetesise (MSh). Sipas 
pretendimeve te tyre percaktimet aktuale me Ligjin e kontestuar i ve ata ne 
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kategorizim te njejte me sherbyesit civile dhe nuk u njihet shko11imi universitar 
dhe specialistik gjate l10garitjes se pages. Ankuesit konsiderojne se jane te 
diskriminuar nga e drejta per page te dinjitetshme, sipas arritjeve profesionale 
dhe sherbimeve te cilat i ofrojne. Me tej, ankuesit theksojne se per t'u punesuar 
ne MSh eshte dashur te plotesohen disa kritere, si shko11imi nga lemi i mjekesise, 
si dhe licencimi si punetore shendetesore dhe si rrjedhoje e kesaj, te njejtet ne 
pozitat qe i mbajne ne MSh nuk i perkasin sherbyesve civile sipas Ligjit nr. 03/L­
149 per Sherbimin Civil (neni 4. paragrafi 1), por kategorizohen si staf mjekesor 
te sistemit shendetesor. Ankuesit pohojne se kjo fryme nuk eshte bartur ne 
Ligjin e kontestuar sepse ata jane kategorizuar si sherbyes civile. Ne vazhdim, 
ankuesit theksojne se sipas Ligjit nr. 04/L-125 per Shendetesi, neni 69, 
profesionist shendetesor konsiderohet doktori i mjekesise, doktori i 
stomatologjise dhe farmacist i diplomuar. Pretendimet e tyre ankuesit i bazojne 
ne mendimet e organizates boterore te shendetesise, sipas te cilave, sistemi 
shendetesor perbehet nga organizatat, nga njerezit dhe nga veprimet qellimi 
primar i te cileve eshte promovimi, rikthimi dhe ruajtja e shendetit, e sipas 
Bankes Boterore, konstatohet se sistemi shendetesor nuk perbehet vetem nga 
institucionet shendetesore, por edhe nga Ministria e Shendetesise, nga 
financuesit shendetesore dhe nga organizata te tjera. Ankuesit, pertundimisht 
pretendojne se percaktimi aktual ne Ligjin e kontestuar i diskriminon ata nga e 
drejta e pages si mjeke specialiste, me koeficient 5, sepse i rendit si sherbyes 
civile me nje koeficient shume me te ulet, duke mos ua l10garitur shko11imin 
universitar dhe specialistik. 

33. Ankesa nga stafi i inxhiniereve te ARKEP-it 

Ankuesit pretendojne se me Ligjin e kontestuar, stafi i ARKEP-it nuk eshte 
trajtuar ne menyre te barabarte sikurse institucionet e tjera. Lidhur me kete, ata 
theksojne se inxhinieret ne disa institucione te tjera, si Autoriteti i Aviacionit 
Civil (AAC), Agjencia e Sherbimeve te Navigacionit Ajror (AShNA), jane 
kategorizuar me koeficient shume me te larte sesa inxhinieret e ARKEP-it. Sipas 
tyre, kjo forme e kategorizimit eshte e pabarabarte, sepse inxhinieret e ketyre 
institucioneve i sjeUe ne pozicione jo te barabarta, e kur kesaj i shtohet fakti se 
inxhinieret e AAC-se dhe te AShNA-s autorizohen nga ARKEP-i per shfrytezimin 
e resurseve per komunikimet elektronike, qe eshte shume vitale per fushen e 
aviacionit civil dhe navigimit ajror, e po ashtu realizon matje radio-monitoruese 
per identifikimin e interferencave, shfaqja e te cilave mund ta rrezikoje sigurine 
e komunikimit. Per kete arsye ata pretendojne se duhet te pozicionohen tek 
pozicioni "Ekspert 2", me koeficient 5.5 dhe "Ekspert 3", me koeficient 4. 

34. Ankesa nga Autoriteti Rregullator per Sherbimet e Ujit (ARrU). 

Autoriteti Rregullator per Sherbimet e Ujit (ARrU), pretendon se me Ligjin e 
kontestuar, kuadri profesional dhe nepunesit e ARrU-se jane kategorizuar ne 
nivel te njejte me nivelin e sherbyesve civile. Ata theksojne se, duke pasur 
parasysh natyren specifike te punes dhe pershkrimin e detyrave te punes te 
njejtit nuk mund te harmonizohet me pozita te njejta ne sektorin e sherbimit 
publik. Ankuesi shpreh shqetesimin e tij se me percaktimin aktual te Ligjit te 
kontestuar, ka rrezik qe te largohet kuadri profesional nga ARrU dhe te 
reflektoje demshem per institucionin. ARrU, me tej, thekson se aktualisht pagat 
e kuadrit te ARrU-se jane ne nivel me te ulet se pagat e pozitave ekuivalente te 
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ofruesve te sherbimeve te cHat rregullohen dhe mbikeqyren nga ARrU. Prandaj, 
kategorizimi i punonjesve te ARrU-se, sipas ankuesit ne nivel me sherbyesit 
civile do ta thellonte akoma me shume kete dallim, gje qe ndikon ne 
zhvleresimin e punes dhe te autoritetit te stafit te ARrU-se, ndaj ofruesve te 
sherbimeve. Ne fund, ankuesi pretendon se ne te gjitha vendet punonjesit e 
rregullatoreve ne aspektin e pagave qendrojne me lart se institucionet qe i 
rregullojne, gje qe nuk eshte ne Kosove dhe ky dallim me kete ligj do te jete 
shume me i madh. 

35. Ankesa nga Sindikata e Universitetit te Prishtines 

Sindikata e Universitetit te Prishtines (UP), pretendon se Ligji i kontestuar eshte 
diskriminues dhe nuk e ka perfshire premtimin publik per rritje lineare ne vleren 
prej 70 eurosh per te gjithe punetoret e administrates se UP-se. Sipas Sindikates 
se UP-se me Ligjin e kontestuar, disa pozitave kruciale ne UP, iu ulen pagat, per 
<;fare sindikata konsideron se kjo eshte kunder kushtetuese e po ashtu 
diskriminuese, sepse nje e drejte e fituar nuk mund te mohohet ne kete forme. 
Sindikata e UP-se per kete <;eshtje i referohen Ligjit nr. 03/L-147 per Pagat e 
Nepunesve Civile, perkatesisht nenit 28, ku thuhet: "Nepunesit civile, paga baze 
e te ciUive pas zbatimit te ketij ligji eshte me e vogel se paga baze e tyre 
ekzistuese para hyrjes ne fuqi te ketij ligji, ruajne pagen e tyre ekzistuese baze 
deri ne kohen kur paga e tyre baze te jete ne perputhje me dispozitat e ketij ligji 
dhe me dispozitat qe kane te bejne me klasifikimin e pergjithshem te 
pozicioneve te punes ne Sherbimin Civil, si dhe me standardet dhe procedurat 
per klasifikimin e seciles pozite ne graden perkatese." Me tej, kjo sindikate 
pretendon se me Ligjin e kontestuar nuk jane caktuar titujt dhe koeficientet per 
administraten e UP-se dhe kjo mund te sjelle diskriminim ne rast te gradimit te 
ketyre koeficienteve dhe pozitave nga Komisionet ad-hoc nga Qeveria. Po ashtu, 
sindikata thekson se me kete ligj nuk eshte percaktuar perqindja e pageses per 
honorar (mbinorme), e qe eshte specifike ne rastet e universiteteve. Sindikata e 
UP-se, me tej, pretendon se parimet kryesore per miratimit e ketij ligji kane 
qene: parimi i "barazise", parimi i "pages se njejte per pune te njejte" dhe parimi 
i "mosdiskriminimit". Lidhur me kete <;eshtje, Sindikata e UP-se thekson se 
asnjeri nga keto parime ne rastin e UP-se nuk eshte respektuar dhe nuk eshte 
marre parasysh. Per me teper, sindikata e UP-se pretendon se ky ligj ka krijuar 
pabarazi ndermjet punonjesve te UP-se dhe institucioneve te tjera. Per kete e 
njejta ka marre shembull rastin e certifikuesit ne Kuvendin e Republikes se 
Kosoves, i cHi eshte percaktuar me koeficient 4.2, ndersa ne institucionet e tjera 
kjo pozite eshte certifikuar dukshem me ulet, pavaresisht faktit se kane buxhet 
shu me me te larte. Me tej, Sindikata e UP-se pretendon se pabarazia eshte 
shfaqur edhe ne rastet, si p.sh. vozitesi ne kabinete politike eshte percaktuar me 
koeficient 2.2, ndersa zyrtaret administrative ne UP (qe mund te kene graden 
master apo doktor), mund ta kene koeficientin me se shumti 2.35. Me tej, pozita 
e asistentit administrativ dhe e asistentit teknik ne Kuvendin e Republikes se 
Kosoves ka koeficient 2.8, ndersa ekuivalent me kete pozite apo koeficient ne 
administraten e sherbimeve publike eshte pozita e udheheqesit te divizionit 
(Drejtues i ulet 2). Kjo sindikate, duke u bazuar ne argumentet e paraqitura me 
siper, nga Avokati i Popullit ka kerkuar qe ta inicioje ne Gjykaten Kushtetuese 
vleresimin e perputhshmerise me Kushtetuten te Ligjit te kontestuar, sepse ky 
ligj sipas saj eshte i pabarabarte, nuk e ka arritur qellimin e pages se njejte per 
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punen e njejte dhe ka rezultuar me diskriminim ndermjet punonJesve ne 
institucionet e Republikes se Kosoves. 

32. 	 Lidhur me kerkesat individuale te lartpermendura te cilat jane paraqitur tek 
institucioni i Avokatit te Popullit, parashtruesi i kerkeses konsideron qe eshte ne 
interes te ankuesve, por edhe te publikut, qe Gjykata te vleresoje nese Ligji i 
kontestuar prek interesat legjitime te ketyre ankuesve. Me konkretisht, 
parashtruesi i kerkeses, lidhur me ankesat e lartpermendura konsideron se 
Gjykata duhet te jape nje vleresim lidhur me c;eshtjet si ne vijim: 

- Nese parimi i ndarjes se pushteteve dhe garancia kushtetuese, qe ka te 
beje me barazine para ligjit, eshte arritur me Ligjin e kontestuar dhe 
me Shtojcen 1 te tij; 

- Nese Ligji i kontestuar duhet t'i perfshije ndermarrjet publike, te cilat 
ushtrojne autorizime publike ne Republiken e Kosoves dhe nese 
perfshirja e tyre ne Ligjin e kontestuar e cenon Kushtetuten, 
perkatesisht parimin e ekonomise se tregut te lire, i shprehur ne nenin 
10 dhe ne nenin 119 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, te 
reflektuar ne Ligjin nr.03/L-oB7 per Ndermarrjet Publike; 

- Nese Ligji i kontestuar duhet t'i trajtoje me kujdes punonjesit e 
institucioneve, te organeve dhe te autoriteteve te nje rendesie te ve9ante 
dhe punonjesit ne sektorin publik per specializimin e te cileve eshte 
investuar. 

33. 	 Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se Ligji i kontestuar, nder te 
tjera: 

1) 	 Nuk pasqyron parimin e ndarjes se pushteteve, kontrollit e balancimit 
mes tyre, sikurse qe eshte percaktuar me Kushtetute; 

2) 	Nuk mundeson page te barabarte per pune te barabarte per te gjithe te 
punesuarit ne sektorin publik, sipas hierarkise kushtetuese, 
pergjegjesise institucionale dhe nderlikueshmerise ne pune; 

3) Cenon te drejten e prones; 

4) 	Nuk reflekton parimet e percaktuara te vet Ligjit te kontestuar ne te 
gjitha dispozitat dhe Shtojcen 1 te tij. 

34. 	 Prandaj per arsye te lartcekura parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e 
kushtetutshmerise se Ligjit te kontestuar dhe pezullimin e tij deri ne vendi min 
perfundimtar nga ana a e Gjykates. 

Lidhur me kerkesen per mase te perkohshme 

35. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon qe ne baze te argumenteve te lartcekura, Gjykata 
Kushtetuese te vendose mase te perkohshme per pezullimin e menjehershem te 
Ligjit te kontestuar. Parashtruesi i kerkeses i referohet rregullit 57 te Rregullores 
se punes se Gjykates qe percakton kushtet qe duhet te plotesohen per vendosjen 
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e mases se perkohshme, duke theksuar se te tri kushtet e paraparajane plotesuar 
ne kete rast. 

36. 	 Se pari, parashtruesi i kerkeses konsideron se argumentet e parashtruara ne 
kerkese japin "baza me shume se prima facie" per pezullimin e Ligjit te 
kontestuar. Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses thekson se Ligji i kontestuar ne 
paragrafin 2 te nenit 2 [Perkufizime], percakton shprehjet: ''funksionar publik", 
''funksionar publik me status te vec;ante ", "zyrtar publik", "nepunes civil", 
"nepunes civil me status te vec;ante", "nepunes i Sherbimit Publik", "nepunes 
kabineti", "nepunes administrativ dhe mbeshtetes", ne kete ligj kane te njejtin 
kuptim me ate te percaktuara ne Ligjin 06/L-114 per Zyrtaret Publik." 
Parashtruesi ve ne pah faktin se Gjykata Kushtetuese, me 19 nentor 2019, ka 
miratuar kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme per Ligjin nr. 06/L­
114 per Zyrtaret Publike, duke e pezulluar kete te fundit deri me 28 shkurt 2020. 
Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses perderisa ekziston lidhshmeria ne 
mes te ketyre dy ligjeve dhe se perderisa Gjykata e ka pezulluar Ligjin per 
Zyrtaret Publike, e njejta do te duhet te aplikohet edhe tek Ligji per Pagat. 

37. 	 Se dyti, zbatimi i Ligjit te kontestuar, sipas pretendimit te parashtruesit te 
kerkeses, cenon ndarjen e pushteteve dhe eshte ne kundershtim me pari met e 
mosdiskriminimit, rrezikon shkaktim te demeve te pariparueshme, per shkak te 
cenimit te rendit kushtetues dhe te pabarazise ne mesin e subjekteve te sektorit 
publik ne Republiken e Kosoves. 

38. 	 Se treti, parashtruesi i kerkeses thekson se bazuar ne faktin se kane pranuar nje 
numer te madh ankesash, shume prej tyre te bazuara, nga pothuajse ~do subjekt 
i sektorit publik, eshte tregues se Ligji i kontestuar ka gjasa qe te shkaktoje 
pasoja te pariparueshme per shkak te trajtimit te pabarabarte. Me zbatimin e 
Ligjit te kontestuar, sip as parashtruesit te kerkeses, do te legjitimohej trajtimi i 
pabarabarte, per te cilen viktimat e shkeljes nuk do te mund te kerkonin 
kompensim, ne rast se Gjykata Kushtetuese vlereson se Ligji i kontestuar eshte 
ne kundershtim me Kushtetuten. Kjo per shkakun se Gjykata Kushtetuese, se 
paku nga praktika e deritanishme, nuk i anulon ligjet e miratuara nga Kuvendi, 
por i shfuqizon ato me efektin ex nunc. Rrjedhimisht, vendosja e mases se 
perkohshme eshte e domosdoshme dhe me interes publik. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

39. 	 Per te bere vleresimin e kerkeses per mase te perkohshme, Gjykata se pari 
shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret perkatese te pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore 
te punes. 

40. 	 Fillimisht, Gjykata i referohet paragrafit 1, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, i ciIi percakton se: "Gjykata Kushtetuese vendos 
vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre ligjore nga pala e 
autorizuar". 

41. 	 Perve~ kesaj, Gjykata i referohet paragrafit 2, nenparagrafi 1 te nenit 113 te 
Kushtetutes, i ciIi percakton se: 



((2. Kuvendi i Kosove's, Presidenti i Republikiis sii Kosoviis, Qeveria dhe 
Avokati i Popullitjanii tii autorizuar tii ngrenii rastet nii vijim: 

(1) 9iishtjen e piirputhshmiirisii sii ligjeve, tii dekreteve tii Presidentit e tii 
Kryeministrit dhe tii rregulloreve tii Qeverisii, me Kushtetutiin;" 

42. 	 Gjykata, gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 135 [Raportimi i Avokatit te 
Popu1lit] te Kushtetutes, i cili parasheh qe: ((Avokati i Popullit ka tii drejtii tii 
referojii 9iishtje nii Gjykatiin Kushtetuese, nii pajtim me dispozitat e kiisaj 
Kushtetute". 

43. 	 Ne vijim, per sa i takon rregullatives kushtetuese dhe ligjore per trajtimin e 
kerkesave per mase te perkohshme, Gjykata i referohet edhe paragrafit 2 te nenit 
116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes, qe percakton: (([... ] 2. Piirderisa 
procedura tii mos piirfundojii para Gjykatiis Kush te tuese, ajo mund tii 
suspendojii piirkohiisisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa tii merret 
vendimi i Gjykatiis, niise konsideron qii aplikimi i veprimit a ligjit tii kontestuar, 
mund tii shkaktoj diime tii pariparueshme. [ ...J" 

44. 	 Gjithashtu, Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e perkohshme] te Ligjit, ne te 
cilin parashihen kushtet ligjore per caktim te mases se perkohshme, ku 
specifikisht percaktohet qe: 

((1. Gjykata Kushtetuese sipas detyriis zyrtare ose me kiirkesii tii paliis mund 
tii vendosii piirkohiisisht masa tii piirkohshme ndaj njii 9iishtjeje qii iishtii 
objekt i proceduriis, niise kiito masajanii tii nevojshme piir tii evituar rreziqe 
ose diime tii pariparueshme, ose niise marrja e kiityre masave tii 
piirkohshme iishtii nii interes publik. 

2. Kohiizgjatja e masave tii piirkohshme duhet tii jetii e arsyeshme dhe 
proporcionale ". 

45. 	 Ne fund, Gjykata i referohet edhe paragrafeve (4) dhe (6) te rregullit 57 [Vendimi 
per mase te perkohshme] te Rregul10res se punes, qe specifikojne: 

Rregulli 57 (4) i Rregullores sii puniis 

(([.. .] Para se Kolegji shqyrtues tii mund tii rekomandojii pranimin e kiirkesiis 
piir masii tii piirkohshme, ai duhet tii konstatojii qii: 

(a) pala qii kiirkon masiin e piirkohshme ka treguar rastin prima facie piir 
meritat e kiirkesiis dhe, niise akoma nuk iishtii vendosur piir pranueshmiirinii 
e saj, rastin prima facie piir pranueshmiirinii e kiirkesiis; 

(b) pala qii kiirkon masii tii piirkohshme ka diishmuar se do tii piisojii diime 
tii pariparueshme niise nuk lejohet masa e piirkohshme; dhe 

(c) masa e piirkohshme iishtii me interes publik. 

[ .. .]" 
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Rregulli 57 (6) i Rregullores se punes 

"[...] Nese kerkesa per mase te perkohshme ka paraqitur deshmite e 
nevojshme, qofte teresisht ose pjeserisht, Gjykata do ta miratoje kerkesen, 
duke paraqitur faktet dhe arsyet ligjore per te mbeshtetur vendimin dhe 
kohen gjate te ciles masa e perkohshme do te jete ne fuqi. Nuk mund te 
merret vendim per mase te perkohshme, perve~ nese specifikohet data e 
skadimit te tij. Megjithate, data e skadimit mund te zgjatet me vendim tjeter 
te Gjykates [. ..]." 

46. 	 Gjykata veren se, ne driten e dispozitave te lartcekura te Kushtetutes, Ligjit dhe 
Rregullores se punes, per tu shqiptuar nje mase e perkohshme kerkohet qe pal a 
parashtruese, ne kete rast Avokati i Popullit, te tregoje rastin prima facie per 
meritat e kerkeses. 

47. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka 
arritur te tregoje rastin prima facie dhe kete e ka bere permes: i) arsyetimit te 
pranueshmerise se kerkeses; ii) pretendimeve te dorezuara perkitazi me 
jokushtetutshmerine e pretenduar te Ligjit te kontestuar; iii) ankesave te 35 
institucionevejpersonave te ndryshem qe konsiderojne se afektohen ne menyre 
jokushtetuese dhe te padrejte nga Ligji i kontestuar si dhe, iv) vete dosjes se 
lendes qe ka dorezuar ne Gjykate. 

48. 	 Pertej kriterit te pare procedural, te elaboruar me siper, Ligji dhe Rregullorja e 
punes parashohin edhe dy baza te tjera, jokumulative, mbi te cilat mund te 
vendoset masa e perkohshme (pra nese ekziston cilado prej tyre). Baza e pare ka 
te beje me kushtin qe pala qe kerkon mase te perkohshme te arrije te deshmoje 
se masa e perkohshme eshte e nevojshme ('per tu evituar rreziqe ose deme te 
pariparueshme". Baza e dyte ka te beje me argumentimin, perkatesisht 
konstatimin qe masa e perkohshme eshte me "interes publik." 

49. 	 Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka arritur te 
deshmoje se jane permbushur qe te dy bazat e lartcekura per vendosjen e nje 
mase te perkohshme, perkunder faktit qe edhe permbushja e vetem njeres baze 
do te mjafionte qe Gjykata te caktoje nje mase te perkohshme. Pra, parashtruesi 
i kerkeses, per arsyet qe do te ceken ne vijim, ka arritur te bind Gjykaten se 
vendosja e mases se perkohshme eshte e nevojshme per te evituar rrezikun per 
"dem te pariparueshem" si dhe qe vendosja e se njejtes eshte "interes publik". 

50. 	 Gjykata rikujton se kerkesa e tanishme eshte dorezuar ne Gjykate nga Avokati i 
Popullit pasi qe prane ketij te fundit jane dorezuar nje mori ankesash lidhur me 
jokushtetutshmerine e Ligjit te kontestuar. Avokati i Popullit, ne pajtim me 
dispozitat e lartcekura kushtetuese, pasi qe i ka shqyrtuar ankesat e dorezuara 
prane tij ka vendosur qe te dorezoje kerkesen ne fjale nen bindjen se Ligji i 
kontestuar, ne teresine e tij, cenon A) parimin e ndarjes se pushteteve; B) 
barazine e paleve para ligjit; C) te drejten pronesore te subjekteve te interesuara 
dhe D) pari min e sundimit te ligjit. 

51. 	 Keto kater pretendime thelbesore te parashtruesit te kerkeses, te ngritura ne 
nivel pari mesh, jane te nje rendesie te jashtezakonshme dhe si te tilla afektojne 
nje numer te madh te Institucioneve dhe individeve qe preken drejtpersedrejti 



nga Ligji i kontestuar. Vleresimi se, ne rrethanat e rastit konkret, a ka vertete 
cenim ose shkelje te parimeve ne fjale apo te te drejtave dhe lirive te theksuara, 
eshte me interes publik. Arritja tek nje vleresim i tille pertundimtar kerkon nje 
analize te sterholluar kushtetuese dhe ekspertize specifike, e te cHat ne vetvete 
kerkojne kohe per tu realizuar. 

52. 	 Ne kete aspekt, Gjykata e ka parasysh ndikimin qe Ligji i kontestuar ka per te 
punesuarit ne sektorin publik, dhe jo vetem, si dhe per te gjitha institucionet dhe 
individet qe preken nga ky ligj. Gjykata po ashtu e ka parasysh faktin qe, pervec; 
paleve te pakenaqura me Ligjin e kontestuar, ka edhe pale te tjera te ciletjane te 
kenaqur me po te njejtin Ligj. Ne kete drejtim, eshte e rendesishme te sqarohet 
se, perkunder konsideratave te siperpermendura, per vendimmarrjen 
pertundimtare te Gjykates kane rendesi vetem zbatimi i drejte dhe i sakte i 
vlerave dhe parimeve kushtetuese dhe interpretimi i drejte i te drejtave dhe lirive 
te njeriut ne rrethanat e rastit konkret. 

53. 	 Pervec; kesaj, Gjykata veren se paragrafi 2 i nenit 2 te Ligjit te kontestuar ka 
lidhshmeri te drejtperdrejte me Ligjin nr. 06/L-114 per Zyrtaret Publike, te cilin 
ligj tashme Gjykata e ka pezulluar deri me 28 shkurt 2020. Rrjedhimisht, 
Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka paraqitur rast prima facie per 
meritat e kerkeses ne kuptim te rregullit 57, paragrafi (4) pika (a) te Rregullores 

.. 	 .. 
se punes. 

54. 	 Me tej, Gjykata veren se zbatimi i Ligjit te kontestuar, sa i perket pretendimit te 
cenimit te ndarjes se pushteteve dhe te qenit ne kundershtim me parimet e 
mosdiskriminimit, mund te shkaktoje deme te pariparueshme per shkak te 
cenimit te rendit kushtetues dhe pabarazise ne mes te subjekteve te sektorit 
publik ne Kosove. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
ka deshmuar rrezikun per deme te pariparueshme ne kuptim te nenit 116, 
paragrafi 2 te Kushtetutes, nenit 27 paragrafit 1 te Ligjit dhe rregullit 57, 
paragrafi (4) pika (b) te Rregullores se punes. 

55. 	 Gjykata konsideron se c;eshtjet e ngritura ne kerkese jane te nje rendesie te tille 
sa i perket respektimit dhe zbatimit te mirefillte te dispozitave kushtetuese 
lidhur me mbarevajtjen e parimit te ndarjes dhe balancimit te pushteteve si dhe 
parimit te mosdiskriminimit lidhur me institucionet te pavarura dhe shume 
subjekteve tjera te sektorit publik te themeluara me Kushtetute dhe Ligje te 
vec;anta, sa qe pezullimi i zbatimit te Ligjit te kontestuar eshte ne interesin 
publik. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ka arsye substanciale te natyres se 
interesit publik ne kuptim te nenit 116, paragrafi 2 te Kushtetutes, nenit 27 
paragrafit 1 te Ligjit dhe rregullit 57, paragrafi (4) pika (c) te Rregullores se 
punes, qe arsyetojne miratimin e mases se perkohshme perkitazi me Ligjin e 
kontestuar. 

56. 	 Prandaj, Gjykata, pa paragjykim ndaj pranueshmerise ose meritave te kerkeses, 
pertundon se kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme perkitazi me 
Ligjin e kontestuar duhet te miratohet ne menyre qe te parandalohen demet e 
pariparueshme qe mund tu shkaktohen subjekteve me interes dhe institucioneve 
te tjera te sektorit publik, si dhe te mbrohet interesi publik. 



Rem ije I

57. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses ngrit c;eshtje 
qe nderlidhen jo vetem me pavaresine e institucioneve te pavarura kushtetuese 
por edhe ne raport me disa institucione te tjera shteterore. Andaj, Gjykata 
vlereson se pezullimi i Ligjit te kontestuar do te kishte ndikim te drejtperdrejt 
ne aplikimin e Ligjit si teresi, shtuar kesaj edhe faktin qe kjo Gjykate tashme e 
ka pezulluar ne teresi zbatimin e Ligjit nr. 06/L-114 per Zyrtaret Publike, deri 
me 28 shkurt 2020. 

58. 	 Rrjedhimisht, Gjykata e sheh te nevojshme dhe te domosdoshme, miratimin e 
kerkeses specifike te Avokatit te Popullit per pezullimin e zbatimit te te gjitha 
dispozitave te Ligjit te kontestuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata, ne mbeshtetje te nenit 116.2 te Kushtetutes, te nenit 27 te Ligjit dhe te rregullit 
57 te Rregullores se punes, me 12 dhjetor 2019, me shu mice votash, 

VENDOS 

I. TE MIRATOJE masen e perkohshme ne kohezgjatje deri me 30 mars 
2020, nga data e nxjerrjes se ketij vendimi; 

II. TE PEZULLOJE MENJEHERE zbatimin ne teresi te Ligjit nr. 06/L-111 
per Pagat ne Sektorin Publik ne kohezgjatje te percaktuar ne piken I; 

III. TE vAZHDOJE zbatimi i Ligjeve te shfuqizuara me nenin 33 te Ligjit te 
kontestuar, deri ne vendosjen meritore te c;eshtjes; 

IV. TE KERKOJE Opinion ne cilesine e Amicus Curiae, ne Komisionin e 
Venecias per Ligjin nr. 06/L-111 per Pagat ne Sektorin Publik; 

V. Ky vendim do t'u kumtohet paleve; 

VI. Ky vendim do te publikohet ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; 

VII. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere . 

. a raportuese 	 KryetaIja e Gjykates Kushtetuese 
/ I/j 

u. ~4<f
~~ . ~. 
 Arta Rama-Hajrizl 

/ 
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