REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYEJIUKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /[,
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, 19 dhjetor 2019
Nr. ref.:RK 1490/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KIg9/19
Parashtrues

Persa Raicevié¢

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té
Apelit té Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér céshtjet né lidhje
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-1-16-0038, té 2 majit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SiE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Persa Raicevi¢c nga Komuna e Istogut, me

vendbanim né Budvé, Republika e Malit t€ Zi (né tekstin e métejme:
parashtruesja e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktvendimin [AC-1-16-0038] e 2 majit
2019 té Kolegjit té€ Apelit t€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér
céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (n€ tekstin e métejme:
Kolegji i Apelit) né lidhje me Aktgjykimin [C-IV-13-1641] e 9 tetorit 2015 té
Kolegjit té€ Specializuar té Dhomés sé Posagme té€ Gjykatés Supreme pér
¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (n€ tekstin e métejme:
Kolegji i Specializuar).

Objekti i céshtjes

3,

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
kontestuar, pérmes té cilit, sipas pretendimeve té parashtrueses sé kérkeseés,
jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té saj t€ garantuara me nenet 7
[Vlerat], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e
Pronés], 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit], 51 [Mbrojtja
Shéndetésore dhe Sociale], 156 [Refugjatét dhe Personat e Zhvendosur Brenda
Vendit] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta); si dhe té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ); nenet 1, 2
dhe 8 té Kartés Sociale Evropiane; dhe nenin 11 té€ Konventés pér Eliminimin e
té gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér
Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji), si
dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

ME 14 gershor 2019, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykateé.

Mé 18 gershor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Safet Hoxha.

Mé 11 korrik 2019, Gjykata njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi nga ajo qé té dérgojé dokumente shtesé né Gjykate.

MEeé 30 korrik 2019, parashtruesja e kérkesés i dorézoi me posté dokumentet e
kérkuara né Gjykate.

ME 7 néntor 2019, pas shqyrtimit té raportit té€ Gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues, njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Né bazé té shkresave té léndés rezulton se parashtruesja e kérkesés ishte
punonjése e Ndérmarrjes Shogérore“17 Néntori” né Pejé (né tekstin e métejme:
“N.SH. 17 Néntori”) deri né vitin 1999.

ME 14 tetor 2005, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e métejmé:
AKM), mori vendim pér likuidimin e “N.SH. 17 Néntori” dhe si rezultat, pérmes
njoftimeve publike né mediet né gjuhén shqipe dhe serbe té 12 dhe 13 néntorit
2005, si dhe pérmes fages s€ saj té€ internetit, njoftoi té€ gjithé paditésit dhe
kreditorét potencial se dita e fundit pér paraqitjen e kérkesave g€ ata
konsiderojné se i kané ndaj “N.SH. 17 Néntori” €shté 14 shkurti 2006.

Mé 13 mars 2006, parashtruesja e kérkesés paraqiti kérkesén e saj prané
Komisionit té Likuidimit t¢ AKM-s€, pérmes té cilés kérkoi gé t'i paguhet
shuma prej 15,000 euro né emeér té pagave té papaguara.

Mé 12 shtator 2006, Komisioni i Likuidimit i AKM-sé i dérgoi parashtrueses sé
kérkesés njé shkresé me ané té sé cilés kérkoi g€ ajo ta specifikojé pretendimin
e saj, pérkatésisht té tregojé saktésisht periudhén pér té cilén ajo e kérkon
shumén prej 15,000 euro, si dhe té dorézoi né Komisionin pérkatés té gjitha
dokumentet e tjera g€ i konsideron relevante né mbéshtetje té pretendimit té
saj.

Me ané té njé shkrese, parashtruesja e kérkesés iu pérgjigj Komisionit té
Likuidimit t€ AKM-s€, duke théné se ajo kishte kérkuar shumén e deklaruar
prej 15,000 euro pér pagat e papaguara pér periudhén 1999/2006.

MEé 16 korrik 2013, Autoriteti i Likuidimit i Agjencisé Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmé: AKP) nxori Aktvendimin [PEJ139-01330], pérmes té
cilit refuzoi pretendimin e parashtrueses s€ kérkeseés si t€ pabazuar.

Pérmes kétij Aktvendimi, Autoriteti i Likuidimit i AKP-s€ theksoi se bazuar né
pikén 1 té paragrafit 2 t€ nenit 36 (Kérkesat e pavlefshme dhe jo té rregullta) té
Shtojcés sé Ligjit 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e
métejmeé: Ligji i AKP-s€) dhe nenin 608 té Ligjit pér Punén e Bashkuar (botuar
né Gazetén Zyrtare Nr. 53 t€ 1976) e drejta e parashtrues pérkatése ishte
parashkruar sepse e njéjta nuk kishte ndérmarré ndonjé veprim juridik té
kérkojé pagat e saj brenda afatit kohor té parashkrimit.

Mé 3 gusht 2013, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Dhomén e
Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmé: DHPGJS) kundér Aktvendimit [PEJ139-
01330] té 16 korrikut 2013 té Autoritetit t€ Likuidimit té AKP-s€, né té cilén
ndér té tjera, theksoi se (i) kérkesa e saj nuk ishte parashkruar sepse ajo né fakt
asnjéheré nuk ishte njoftuar pér shképutjen e marrédhénies sé saj té punés me
N.SH-né pérkatése; (ii) ajo e kishte l1éshuar vendin e saj t€ punés pér shkak té
rrethanave politike qé ishin krijuar né Kosové; dhe (iii) Aktvendimi i
kontestuar i Autoritetit té Likuidimit ishte nxjerré né shkelje té té drejtave dhe
lirive themelore t€ saj té€ pércaktuara me “Konventén Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut, si dhe dispozitat e Ligjit pér Procedurén Administrative”.
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18.

19.

20.

21.

Sipas shkresave té léndés, mé 3 shtator 2014, AKP-ja i dérgoi DHPGJS-sé
pérgjigje ndaj ankesés sé parashtrueses s€ kérkesés duke theksuar ndér té tjera,
se: (i) kérkesa e parashtrueses pérkatése ishte parashkruar sepse ajo nuk kishte
ndérmarré asnjé proceduré ligjore kundér N.SH-sé pérkatése né periudhén
kohore 1999-2006; (ii) pér mé tepér gé né kété kontekst, nuk éshté relevante
nése parashtruesja e kérkesés ishte njoftuar ose jo pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés, sepse bazuar né pikén 1 té€ paragrafit 2 t€ nenit 36 té
Ligjit pér AKP-sé, nenit 608 té Ligjit pér Punén e Bashkuar dhe nenit 361 (Kur
fillon t€ rrjedhé parashkrimi) té Ligjit pér Marrédhéniet Detyrimore té vitit
1978, pércaktohet se parashkrimi fillon té rrjedhé ditén e paré pas dités kur
kreditori té keté pasur t€ drejté té kérkonte pérmbushjen e detyrimit,
pérkatésisht dhe sipas letrés, nga momenti kur pagesat ndaj parashtrueses sé
kérkesés jané ndérpreré né vitin 1999; dhe (iii) fakti qé parashtruesja e
kérkesés nuk jetonte né Kosové qé nga viti 1999, “nuk mund té konsiderohet
njé pengesé e pakapércyeshme sipas nenit 383 té Ligjit pér Marrédhéniet
Detyrimore [...]”. Sipas shkresés, “ankuesja mund té kishte parashtruar
kerkesén me posté ose duke caktuar njé pérfagésues ligjor né Kosové”, si¢ ka
ndodhur mé njé numeér t€ madh ankesash tjera t€ paraqgitura né gjykatat e
Kosoves.

Mé 9 tetor 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS nxori Aktgjykimin [C-IV-13-
1641], pérmes té cilit e refuzoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés si té
pabazuar dhe e vértetoi Aktvendimin e lartcekur t€ AKP-sé, duke theksuar,
ndér té tjera, se: (i) Njoftimi publik i AKM-sé ishte béré né pérputhje me nenin
49 (Njoftimet dhe Shpalljet Publike) t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2005/48
“Mbi Riorganizimin dhe Likuidimin e Ndérmarrjeve dhe pasurisé sé tyre me
autorizim administrativ t€ Agjencisé Kosovare té€ Mirébesimit” (né tekstin e
métejmé: Rregullorja 2005/48); (ii) bazuar né paragrafin 3d té€ nenit 43
(Kalimi né€ likuidim) té Rregullores 2005/48, afati pér dorézimin e kérkesave
ishte dy (2) muaj nga dita e njoftimit té dyt€, dhe se bazuar né pikén 4.1 té
paragrafit 4 té nenit 37 (Llogaritja dhe kompensimi i kérkesave) té Ligjit pér
AKP-né kérkesat do t€ konsiderohen t€ jené té pasafatshme nése jané dorézuar
pas afatit té pércaktuar me ligjet e aplikueshme; dhe (iii) parashtruesja e
kérkesés i ishte drejtuar Komisionit t€ Likuidimit mé 13 mars 2006, dhe
rrjedhimisht pas afatit t€ pércaktuar pér paraqitjen e ankesave né pérputhje me
njoftimin e AKM-sé€, pér meé tepér gé, e njéjta nuk kishte arsyetuar né asnjé
ményré vonesén pérkatése. Ky Aktgjykim pérmes udhézimit juridik specifikoi
se 1 njéjti mund té apelohej né Kolegjin e Apelit t€ DHPGJS-sé brenda njézet e
njé (21) ditésh.

Mé 24 shkurt 2016, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankes€é né Kolegjin e
Apelit té DHPGJS-s€é kundér Aktgjykimit té€ lartcekur té€ Kolegjit té
Specializuar. Pérmes pérgjegjés né padi té 23 gushtit 2016, AKP i propozoi
Kolegjit t€ Apelit qé ankesa e parashtrueses té kérkesés té€ refuzohet si e
pabazuar.

MEé 3 maj 2019, Kolegji i Apelit nxori Aktvendimin [AC-1-16-0038], pérmes té
cilit e refuzoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés si t€ papranueshme sepse,
sipas arsyetimit e nj€jta ishte e paaftashme. Kolegji i Apelit, theksoi se (i)
bazuar né fletékthesén e gjykatés pérkatése i ishte dorézuar parashtrueses sé
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kérkesés mé 27 janar 2016, ndérsa ankesa e saj kundér kétij Aktgjykimi né
Kolegjin e Apelit ishte dorézuar mé 24 shkurt 2016, dhe rrjedhimisht pas afatit
njézet e njé (21) ditoré t€ pércaktuar me Ligjin Nr. 04/L-033 pér Dhomén e
Vecanté té Gjykatés Supreme pér Céshtje gé ndérlidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Ligji pér DHPGJS) brenda té
cilit duhet té parashtrohen ankesat.

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

22.

23.

24.

25.

26.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se vendimet se kontestuara té Kolegjit té
Specializuar dhe té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé€, jané nxjerré né shkelje té
té drejtave dhe lirive themelore t€ saj t€ garantuara me nenet 77 [Vlerat], 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés], 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit té€ Profesionit], 51 [Mbrojtja Shéndetésore dhe
Sociale], 156 [Refugjatét dhe Personat e Zhvendosur Brenda Vendit] té
Kushtetutés; nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 14 (Ndalimi i
diskriminimit) t¢ KEDNJ-s€; neneve 1, 2 dhe 8 té Kartés Sociale Evropiane;
dhe nenit 11 t€ Konventés pér Eliminimin e té gjitha formave té diskriminimit
ndaj Gruas.

Parashtruesja e kérkesés pretendimet pér shkelje t€ t€ drejtave dhe lirive
themelore t€ saj, para Gjykatés i fokuson né ato té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Parashtruesja e kérkesés fillimisht konteston ményrén e publikimit t€ njoftimit
té AKM-sé pérkitazi me afatin pér paraqitjen e kérkesave. Né kété aspekt,
parashtruesja e kérkesés ndér té tjera thekson se (i) njoftimi i AKM-sé mbi
likuidimin dhe afatet pér paraqitjen e kérkesave, i kishin pamundésuar asaj
paragitjen e kérkesés me kohé sepse i njéjti ishte publikuar né Kosové dhe
Serbi, duke u publikuar né gazetén “Danas” e cila ka tirazh t€ vogél, dhe
“véshtiré mund té gjendet né Mal té Zi”, ku ajo ishte duke jetuar; dhe (ii)
Kolegji i Specializuar ka déshtuar té vértetoj pérputhshmériné e njoftimit me
paragrafin 3d té nenit 43 t€ Rregullores 2005/48, i cili, ndér té tjera pércakton
afatin prej dy (2) muajsh pér dorézimin e kérkesave prej publikimit té njoftimit
té dyte.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktvendimi [PEJ139-01330] i 16
korrikut 2013 i Autoritetit té Likuidimit t€é AKM-s€ éshté i kundérligjshém
sepse i njéjti gabimisht kishte konstatuar se kérkesa e saj ishte parashkruar,
duke marré parasysh qé asaj asnjéheré nuk i ishte shképutur marrédhénia e
punés me “N.SH. 17 Néntori”, dhe rrjedhimisht nuk kishte filluar té rrjedhé
afati i parashkrimit.

Parashtruesja e kérkesés gjithashtu pretendon se Kolegji i Specializuar dhe
Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, né nxjerrjen e Aktgjykimit [C-IV-13-1641] t€ 9
tetorit 2015 dhe Aktvendimit [AC-1-16-0038] t€ 3 majit 2019, respektivisht,
kishin vértetuar gabimisht gjendjen faktike, duke rezultuar né shkeljen e té
drejtave dhe lirive themelore té€ saj. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu
pretendon se vendimet e lartcekura jan€ nxjerré né shkelje té nenit 5 (Ndalimi i
té gjitha llojeve té diskriminimit) dhe 67 (Ndérprerja e Kontratés sé Punés



27.

28.

sipas fuqisé ligjore ) té Ligjit Nr. 03/L-212 t€ Punés (né tekstin e métejme: Ligji
1 Puneés).

Parashtruesja e kérkesés né fund pretendon se i jané shkelur edhe té€ drejtat
dhe lirité saj pérkitazi me njé vendim gjyqésor brenda njé afati té arsyeshém.

Pérfundimisht, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata q€ kérkesa e saj e
té shpallet e pranueshme dhe té konstatohet se Aktvendimi i kontestuar nuk
éshté né pérputhje me Kushtetutén duke e shpallur té pavlefshém té njéjtin dhe
duke e kthyer ¢éshtjen e saj né rivendosje.

Pranueshmeéria e kérkesés

29.

30.

31.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetut€, t€ specifikuara mé tej me Ligj
dhe té parapara me Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

»1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

[ossd

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé, si¢
jané té pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa Individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.
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20,

33-

34.

35.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor... ”.

Pér sa 1 pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, e cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [AC-1-16-0038] e 2 majit 2019 té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, pasi i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat
dhe lirité themelore g€ ajo pretendon se i jané shkelur, n€ pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara
né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i Rregullit 39 té
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té€ sé cilave Gjykata mund té
shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté gartazi e
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton qé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.“

Né lidhje me két€é, Gjykata rikujton qé AKM kishte shpallur thirrjen pér
paraqgitjen e kérkesave pér “N.SH 17 Néntori” deri mé 14 shkurt 2006.
Parashtruesja e kérkesés, pas kétij afati, pérkatésisht me 13 mars 2006, iu
kishte drejtuar AKM-s€ me kérkesén pérkatése. Kjo e fundit, pérkatésisht
Komisioni i Likuidimit i AKM-sé, kishte refuzuar kérkesén e parashtrueses sé
kérkesés me arsyetimin se e drejta e saj bazuar né ligjet e aplikueshme ishte
parashkruar. Kété vendim, parashtruesja e kérkesés e kishte kontestuar né
Kolegjin e Specializuar t€ DHPGJS-s€, por kjo e fundit, pérmes Aktgjykimit [C-
IV-13-1641] té 9 tetorit 2015 e kishte refuzuar ankesén e parashtrueses sé
kérkesés si té pabazuar, duke vértetuar Aktvendimin e Autoritetit té Likuidimit
dhe duke theksuar ndér t€ tjera, se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés prané
AKM-sé ishte dorézuar edhe jashté afatit t€ pércaktuar né njoftimin fillestaré té
AKM-sé. Parashtruesja e kérkesés ishte drejtuar né fund edhe né Kolegjin e
Apelit té DHPGJS-s€, megjithaté dhe sipas Aktvendimit té Kolegjit t€ Apelit,
jashté afatit njézet e njé (21) ditoré té pércaktuar pérmes paragrafit 6 t€ nenit
10 té Ligjit pér DHPGJS-né dhe té specifikuar edhe né késhillén juridike té
Aktgjykimit [C-IV-13-1641] t€ 9 tetorit 2015 té Kolegjit t€ Specializuar.

Aktvendimin e Kolegjit t€ Apelit, parashtruesja e kérkesés e konteston né
Gjykaté, duke pretenduar shkelje t€ njé numri té drejtash themelore té
garantuara me Kushtetuté dhe Konventa Ndérkombétare, por duke e fokusuar
argumentimin e saj né€ kundérligishmériné e (i) njoftimit t€é AKM-sé pér
paraqitjen e kérkesave; (ii) Aktvendimit [PEJ139-01330] t€ 16 korrikut 2013 té
Autoritetit té Likuidimit té AKM-s€ e i cili e kishte refuzuar kérkesén e
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36.

37-

38.

39.

parashtrueses bazuar mbi afatet e parashkrimit; dhe (iii) Aktgjykimit [C-IV-13-
1641] té 9 tetorit 2015 té Kolegjit té Specializuar dhe Aktvendimit [AC-1-16-
0038] té 3 majit 2019 té Kolegjit t€ Apelit, pér shkak té vértetimit té gabuar té
gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té dispozitave t€ ligjit t€ aplikueshém.

Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se (i) parashtruesja e
kérkesés e ka ndértuar rastin e saj mbi baza ligjshmérie, pérkatésisht mbi
vértetimin e fakteve dhe interpretimin e gabuar té ligjit nga gjykatat e rregullta;
pér mé tepér qé (ii) té€ gjitha pretendimet e parashtrueses sé kérkesés té
paragitura para késaj Gjykate, jané paraqitur edhe para gjykatave té rregullta,
dhe té€ njéjtat i kané shqyrtuar dhe arsyetuar ato.

Mé hollésisht, sa i pérket ¢éshtjes se paré, pérkatésisht pretendimeve pérkitazi
me ligjshmériné e vendimeve té kontestuara, Gjykata rikujton se ajo
vazhdimisht ka theksuar se ¢éshtjet e tilla, nuk bien nén juridiksionin e
Gjykatés, dhe si rrjedhojé, né parim, nuk mund té€ shqyrtohen nga Gjykata.
(Shih, né kété kontekst, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI56/17, parashtruese e
kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 35; KI154/17 dhe 05/18, parashtrues té kérkesés, Basri Deva,
Aferdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjesi té kufizuar “Barbas”, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60; dhe KI192/18,
parashtruese e kérkesé€s, Kompania Kosovare pér distribuim dhe furnizim me
energji, KEDS Sh.A., Aktvendim pér papranueshméri, i datés 16 gusht 2019,

paragrafi 49).

Gjykata gjithashtu pérmes praktikés sé€ saj gjyqésore vazhdimisht ka theksuar
se nuk €shté detyré e saj g€ t€ merret me gabimet e ligjit g€ pretendohet té€ jené
béré nga gjykatat e rregullta (ligishméris€), pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla
mund té kené shkelur té drejtat dhe lirit€é themelore té mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmérin€). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka
béré gé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi
tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé¢
katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj. Né té verteté, éshté roli i gjykatave t€ rregullta t’i interpretojné dhe
zbatojné rregullat pérkatése té sé€ drejtés procedurale dhe materiale. (Shih,
rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés KI70/11, me parashtrues
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 16 dhjetorit 2011; KI154/17 dhe 05/18, me parashtrues té kérkesés, Basri
Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, cituar
mé lart, paragrafi 61; dhe KI192/18, me parashtruese té€ kérkesés, Kompania
Kosovare pér distribuim dhe furnizim me energji, KEDS Sh.A., cituar mé lart,
paragrafi 50).

Gjykata gjithashtu, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, vazhdimisht
ka theksuar, se né parim, dhe me pérjashtim té rasteve né té€ cilat
argumentohet se “ligji éshté interpretuar dhe aplikuar né meényré qgartazi té
gabuar’ duke rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesit pérkatés, detyra e saj €shté té vlerésoj nése
procedurat para gjykatave, né térésiné e tyre, jané né pérpuethshmeéri me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Pérkitazi me parimet themelore né lidhje me
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40.

41.

42.

43.

interpretimin dhe aplikimin gartazi t€ gabuar té ligjit, shih ndér té tjera, rastin
e Gjykatés Kl154/17 dhe 05/18, parashtrues té kérkesés, Basri Deva, Aférdita
Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, cituar mé lart,
paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e pérdoruara né to).

Né kété aspekt, Gjykata thekson se parashtruesja e kérkesés nuk argumenton
se ligji i aplikueshém né rastin e saj éshté interpretuar dhe aplikuar né ményré
qartazi té€ gabueshme, dhe bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata konsideron se
ky nuk éshté rasti né rrethanat e rastit konkret. Pér mé tepér, Gjykata thekson
se procedurat para DHPGJS-s€ dhe Kolegjit t€ Apelit, né térésiné e tyre, nuk
ishin té padrejta apo arbitrare. (Shih, né kété kontekst, edhe rastin e GJEDNJ-
s€ Shub kundér Lituanisé, parashtresa nr. 17064/06, Vendimi pér
pranueshmeéri i 30 gershorit 2009).

Né kété kontest dhe mé tej, Gjykata ndérlidhet me ¢éshtjen e dyté identifikuar
mé lart, pérkatésisht faktin qé pretendimet e parashtruara para Gjykatés, jané
paraqitur gjithashtu para gjykatave té rregullta, té cilat ato i kané shqyrtuar
dhe arsyetuar.

Gjykata rikujton se ankesa e parashtrueses sé kérkesés kundér Aktgjykimit [C-
IV-13-1641] té 9 tetorit 2015 té Kolegjit t€ Specializuar né Kolegjin e Apelit
ishte parashtruar jashté afatit njézet e njé (21) ditoré té pércaktuar pérmes
Ligjit pér DHPGJS-né dhe theksuar né késhillén juridike t€ Aktgjykimit
pérkatés. Meé specifikisht, parashtruesja e kérkesés e kishte pranuar
Aktgjykimin e Kolegjit t€ Specializuar mé 27 janar 2016, ndérsa kishte
parashtruar ankesén né Kolegjin e Apelit mé 24 shkurt 2016. Si rezultat,
Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, pérmes Aktvendimit [AC-I-16-0038] té 2 majit
2019, e hodhi poshté ankesén e parashtrueses si té papranueshme duke e
arsyetuar pasafatshmériné e saj dhe faktin qé parashtruesja e kérkesés nuk “ka
paragqitur asnjé fakt apo prové me té cilén do té arsyetonte vonesén e saj’. Mé
specifikisht, Aktvendimi pérkatés thekson si né vijim:

“Sipas nenit 10/6 té LDHP kundér Aktgjykimit/Aktvendimit té Kolegjit té
specializuar t¢ DHPGJS mund té parashtrohet ankesé me shkrim, Kolegjit
te Apelit t¢é DHPGJS brenda 21 (njézet e njé) ditéve nga dita e pranimit té
Aktgjykimit. Sipas konfirmimit té pranimit, fleté kthesés, Aktgjykimi i
ankimuar 1 éshté dorézuar ankueses me 19/01/2016, ndérsa ankesa éshté
parashtruar népérmjet postés me 27/01/2016. Dita e fundit pér
parashtrimin e ankesés ka gené me 17/02/2016. Eshté evidente qgé ankesa
éshté parashtruar o7 dité pas kalimit té afatit ligjor dhe duhet té hedhet
poshté si e papranueshme. Ankuesja nuk ka paraqitur asnjé fakt apo
prové me té cilén do té arsyetonte vonesén e saj.”

Gjykata mé tej véren se meritat e pretendimeve t€ parashtrueses sé€ kérkesés u
shqyrtuan nga Kolegji i Specializuar, i cili pérmes Aktgjykimit [C-IV-13-1641]
té g tetorit 2015 refuzoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés si té pabazuar dhe
vértetoi Aktvendimin e Autoritetit t€ Likuidimit t€ AKP-sé. Ky Aktgjykim, né
thelb, adresoi té gjitha pretendimet e parashtrueses sé kérkesés e qé ndérlidhen
me joligjshmériné e pretenduar té (i) njoftimit t€ AKM-sé; dhe (ii) Aktvendimit
té Autoritetit té€ Likuidimit.



44.

45.

46.

Pérkitazi me té parén, ky Aktgjykim ndér té tjera sqaroi se njoftimi i AKM-sé
éshté béré né pérputhje me paragrafin 3d t€ nenit 43 dhe nenin 49 té
Rregullores 2005/48, duke theksuar si né vijim:

“Né bazé té nenit 49 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2005/48 "Mbi
Riorganizimin dhe Likuidimin e Ndérmarrjeve dhe pasurisé sé tyre me
autorizimin administrativ té Agjencisé Kosovare té Mirébesimit", e cila né
até kohe ishte né fuqi, njoftimet dhe shpalljet publike béheshin si vijon:

a) Né gjuhén shqipe né njé gazeté shqiptare dhe né gjuhen serbe né njé
gazete serbe, té dyja me tirazh té madh né Kosové dhe

b) Né gjuhén serbe né njé gazete serbe me tirazh té madh né Serbi dhe né
Mal té Zi”

“Me keté AKM-ja e kishte kryer obligimin ligjor né drejtim té informimit té
té gjithé kreditoréve potencial gé pretendonin se kishin kérkesa kreditore
ndaj késaj NSH-je, dhe nuk ishte obligim ligjor i AKM-sé gé kreditoret ti
njoftonte individualisht.”

Ndérsa, pérkitazi me té dytén, pérkatésisht pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés lidhur me Aktvendimin e Autoritetit t€ Likuidimit, Kolegji i Apelit
sqaroi se kérkesa e parashtrueses sé€ kérkesés para AKM-sé ishte paraqitur
jashté afatit. Si¢ éshté theksuar mé lart, afati pér dorézimin e kérkesave sipas
njoftimit t€ AKM-sé€ ishte data 14 shkurt 2006, ndérsa parashtruesja e kérkesés
e kishte paraqitur kérkesén e saj mé 13 mars 2006. Pér mé tepér, Aktgjykimi
kishte sqaruar se parashtruesja e kérkesés nuk ka paragitur asnjé déshmi gé do
té mund té arsyetonte vonesén pérkatése. Aktgjykimi né kété kontekst, thekson
si né vijim:

“Sipas provave gé gjenden né shkresat e léndés ndérmarrja "17 Néntori"
né Pejé ishte hyré né proces té likuidimit. AKP kishte publikuar lajmérimin
pér parashtruesit e kérkesave dhe té gjithé kreditorét potencial té NSH "17
Néntori" né Pejé (né likuidim) se afati pér parashtrimin e kérkesave té
Autoritetit té Likuidimit éshté deri me datén 14 shkurt 2006 dhe se ky
publikim éshté bére né shtypin ditor né gjuhet shqipe dhe serbe dhe né
vebsajtin e AKM-sé.”

“Nga provat gé gjenden né shkresat e léndés del se ankuesja kérkesén e
saj, Autoritetit té Likuidimit ia kishte parashtruar me daté 13 mars 2006.
Nga kjo del se ankuesja kérkesén te Autoriteti i Likuidimit e kishte
parashtruar pasi qgé kishte kaluar afati i parashtrimit té kérkesave sipas
informimit té publikuar nga AKM-ja. Ankuesja né ankesé, por as né
pérgjigjen ndaj mbrojtjes sé parashtruar mé voné nuk ka sjellé asnjé
déshmi té besueshme qé do ta justifikonte vonesén kaq té gjaté né
parashtrimin e kérkesés te Autoriteti 1 Likuidimit, mandej ajo nuk e
arsyeton fare vonesén”.

Prandaj, duke marré parasysh sqgarimet e lartcekura, Gjykata thekson se
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés ishin trajtuar dhe sqaruar nga gjykatat
e rregullta, dhe sé né térésiné e procedurés, nuk rezulton se gjykatat e rregullta
kané vepruar né ményré arbitrare apo t€ kené interpretuar ligjin e aplikueshém
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47.

48.

49.

50.

51.

né meényré arbitrare, pér mé tepér qé, parashtruesja e kérkesés nuk ka
déshmuar dhe arsyetuar né ményré té mjaftueshme pretendimet e saj pér
shkelje t€ té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNJ.

Gjykata gjithashtu thekson se bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé
“drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né
terma praktik, dhe né parim, kjo shprehet me proceduré kontradiktore, ku
palét dégjohen dhe vendosen né té€ njéjtat kushte para gjykatés. (Shih, né kété
kontekst, rastin e Gjykatés KI42/16, me parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim
pér Papranueshmeéri i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera té
pérmendura aty).

Gjykata gjithashtu thekson se Kushtetuta dhe KEDNJ nuk i garantojné askujt
rezultat t€ favorshém né proces gjyqésor dhe as nuk pércaktojné qé Gjykata, né
parim, t€ vé né diskutim zbatimin e té drejtés materiale nga gjykatat e rregullta
né njé kontest civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih,
né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI118/17, Sani Kervan dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri, t€ 17 janarit 2018, paragrafi 36; dhe Kl142/15,
Parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 1 néntorit 2016,
paragrafi 43).

Gjykata thekson se pakénagésia e parashtrueses sé kérkesés me rezultatin e
procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té€ ngrejé pretendime té
argumentueshme pér shkeljen e té drejtave kushtetuese. (Shih, rastin e
GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundeér Hungarisé, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005, paragrafi 21).

Pérkundrazi, éshté detyrim i parashtrueses sé kérkesés gé t'i mbéshtesé
pretendimet e saj kushtetuese dhe t€ paraqesé prova prima facie gé tregojné
pér shkeljen e té€ drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ. (Shih, ndér
té tjera, rastin e Gjykatés nr. KI19/14 dhe K121/14, me parashtrues té kérkesés,
Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim pér Papranueshméri i5 dhjetorit 2013,
paragrafét 26 dhe 27).

Parimi i njéjté vlen edhe pér pretendimet e parashtrueses sé kérkes€s para
Gjykatés pérkitazi me shkeljet e pretenduara té neneve 7, 46, 49, 51 dhe 156 té
Kushtetutés, pérfshiré edhe referimin e parashtrueses sé€ kérkesés pér
procedura té tejzgjatura gjyqésore; nenit 14 té KEDNJ-sé dhe nenit 11 té
Konventés pér Eliminimin e té gjitha formave té diskriminimit ndaj Gruas.
Gjykata thekson se parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje t€ Kushtetutés,
KEDNJ-sé, dhe instrumenteve tjera ndérkombétare, pa argumentuar dhe
arsyetuar shkeljen e té njéjtave pérmes Aktvendimit t€ kontestuar té Kolegjit té
Apelit t€ DHPGJS-sé. (Shih, ndér té tjera né kété aspekt, rastin e Gjykatés nr.
KI68/17, me parashtrues té kérkesés, Hysni Bytyqi, Aktvendim pér
papranueshméri i 4 qershorit 2018, paragrafi 32). Ndérsa, né lidhje me
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje t€ neneve 1, 2 dhe 8 té
Kartés Sociale Evropiane, Gjykata thekson se kjo e fundit, nuk éshté
instrument ndérkombétaré i garantuar pérmes nenit 22  [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] —té
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52.

53-

54.

Kushtetutés dhe rrjedhimisht, té drejtat e garantuara pérmes saj nuk pérbéjné
té drejta té garantuara me Kushtetutén e Kosovés, dhe pér pasojé, Gjykata nuk
ka juridiksion g€ t€ merret me vlerésimin e tyre.

Gjykata né kété aspekt dhe pér mé tepér, thekson se fakti i thjeshté gé
parashtruesja e kérkesés nuk éshté e kénaqur me rezultatin e Aktvendimit té
Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé apo vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés
e instrumenteve tjera ndérkombétare, nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar
njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése. (Shih, né kété aspekt, rastin e Gjykatés
KI136/14, Abdullah Bajginca, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33).

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kérkesés dhe faktet e paraqitura
nga ajo, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né
praktikén e vet gjygésore né raste t€ ngjashme dhe praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, konstaton qé parashtruesja e kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk
ka mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e saj pér shkelje té t€ drejtave dhe
lirive themelore t€ saj té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe duhet

té shpallet e papranueshme bazuar né paragrafin 77 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés,
nenin 47 té Ligjit dhe paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té€ Kushtetutés, nenin
20 té Ligjit dhe té rregullave 39 (2) té Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur mé
7 néntor 2019, njézéri
VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykatgés Kushtetuese

Gresa Caka-Nimani Arta Rama-Hajrizi
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