
REPUBLlKA E KOSOVEs - PEnYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHll CYlI. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 5. decembar 2019. godine 
Br. ref.:RK 1475/19 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI81/19 

Podnosilac 

Skender Podrimqaku 

Oeena ustavnosti Resenja Zalhenog veca Posehne komore Vrhovnog suda 

Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju, 


AC-I-19-0007, od 14. marta 2019. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 


u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podnet od strane Skendera Podrimqaku sa mestom stnovanja u 
opstini Pee, kojeg zastupa Armend Deskaj, advokat eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava Resenje Zalbnog veea Posebne komore Vrhovnog 
suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju (u 
daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS-a), AC-I-19-0007, od 14. marta 2019. 
godine, koje mu je uruceno dana 19. marta 2019. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti osporenog resenja putem kojeg 
je, po navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja su 
zagarantovana C1anovima: 10 [Ekonomija], 31 [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 32 [Pravo na pravno sredstvo], 46 [Zastita Imovine], 53 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava], 54 [Sudska zaStita prava] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

4. 	 Podnosilac zahteva dalje trazi od Ustavnog suda Kosova (u daljem tekstu: Sud) 
da odredi privremenu metru i da izvrsi "zabranu prodaje Jedinice br. 50: PZ 
Kooperacija - Poljoprivredno zemljiste Sige 1," (u daljem tekstu: osporena 
imovina). 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtevi se zasnivaju na stavovima 1 i 7, clana 113 [Jurisdikcija i Ovlascene 
Strane] Ustava, na C1anu 22 [Procesuiranje podnesaka] i 47 [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosova, br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 22. maja 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) preko poste. 

7. 	 Dana 23. maja 2019. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima 
Sejdiua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje u sastavu sudija: Gresa Caka­
Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. 	 Dana 17. juna 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva. 

9. 	 Dana 17. juna 2019. godine, Sud je obavestio i Zalbeno vece PKVS-a 0 

osporavanju Resenja AC-I-19-0007 i istom je prosledio i jednu kopiju zahteva. 

10. 	 Dana 4. jula 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo i dopunu zahteva pred 
Sudom. 

11. 	 Dana 24. septembra 2019. godine, Sud je zatrazio od zastupnika podnosioca 
zahteva da podnese ovlascenje 0 zastupanju pred Ustavnim Sudom. 
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12. 	 Dana 4. oktobra 2019. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo 
ovlascenje 0 zastupanju pred Ustavnim Sudom. 

13. 	 Dana 7. novembra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. 	 Dana 11. decembra 2017. godine, podnosilac zahteva je obavesten od strane 
Kosovske Agencije za Privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) da je proglasen za 
podnosioca sa najvecom ponudenom cenom, a u vezi sa ucestvovanjem u 
postupku prodaje imovine. U ovom obavestenju KAP-a je navedeno da "na 
osnovu opstih praviia tendera, najveea ponuaena cena ni na koji nacin ne 
predstavlja Odluku 0 prodaji sredstva, vee ee Odluku 0 usvajanju iii odbijanju 
prodaje doneti Odbor Direktora KAP-a." 

15. 	 Dana 27. decembra 2017. godine, KAP je obavestio podnosioca zahteva u vezi 
sa Odlukom Odbora Direktora KAP-a, 0 ponistenju tendera za spornu imovinu. 
Obavestenje je saddalo i uput 0 pravnom sredstvu protiv odluke 0 ponistenju, 
odnosno 0 iniciranju sudskog postupka pred PKVS-om. 

16. 	 Dana 27. februara 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred 
PKVS-om, trazeci da se: (i) ponisti odluka Odbora Direktora KAP-a u vezi sa 
ponistenjem prodaje sporne imovine; (ii) utvrdi da je tuzilac kupac sporne 
imovine; (iii) obaveze KAP da u roku od 30 dana zavrsi sa postupkom prodaje 
(sporne imovine) kao i da pokrije troskove parnicnog postupka. Izuzev ovoga, 
istom tuzbom je podnosilac zahteva trazio i donosenje Preliminarnog sudskog 
naloga (u daljem tekstu: PSN), putem kojeg bi se zabranilo KAP-u 
preduzimanje radnji za tenderisanje sporne imovine, sve do konacne odluke. 

17. 	 Jednog neodredenog dana, KAP je podnela svoje komentare pred 
Specijalizovanim vecem PKVS-a, protiveci se predlogu za izdavanje PSN-a jer 
nema zakonskih osnova, uz argumente da je odluka Odbora KAP-a u skladu sa 
Zakonom br. 04/L-034 0 Kosovskoj Agenciji za Privatizaciju. 

18. 	 Dana 13. aprila 2018. godine, Specijalizovano vece PKVS-a je donelo Resenje 
C-III-18-0038, putem kojeg je odbilo zahtev podnosioca zahteva za izdavanje 
PSN-a. U obrazlozenju ovog Resenja, izmedu ostalog, se navodi da tuzilac 
(podnosilac zahteva) nije pruzio verodostojne dokaze da ce pretrpeti 
"momentalnu i nepopravljivujinansijsku stetu", ukoliko se ne usvoji zahtev za 
PSN-om. 

19. 	 Dana 3. maja 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu pred Zalbenim 
vecem PKVS-a protiv Resenja C-III-18-0038, zbog ozbiljnih povreda odredbi 
postupka, pogresne primene materijalnog prava kao i zbog pogresno utvrdenog 
Cinjenicnog stanja. 

20. 	 Dana 31. maja 2018. godine, Zalbeno vece PKVS-a je Resenjem AC-I-18-0271, 
odbilo zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdilo je Resenje 
Specijalizovanog Veca PKVS-a C-III-18-0038, od 13. aprila 2018. godine. U 
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ovom resenju, Zalbeno vece je obrazlozilo da: "Zalilac (podnosilac) je samo 
verbalno tvrdio da ce steta biti neposredna i nepopravljiva, ali on ni pred 
Specijalizovanim Vecem, niti pred Zalbenim Vecem nije dostavio nikakve 
dokaze kqji bi dokazali stetu prouzrokovana sa odlukom 0 ponistenju ovih 
tendera. Stavise, svakom ucesniku u tenderskoj procedure mujejasno, prema 
Clanu 17 Pravila tendera, da samo Odbor KAP-a ima konacnu nadleznost da 
odobri prodaju". Na kraju, Zalbeno vece je naglasilo da ova odluka ne 
prejudicira resavanje u vezi sa meritumom tuzbe. 

21. 	 Dana 13. jula 2018. godine, podnosilac zahteva je ponovo podneo zahtev za 
izdavanje PSN, zato sto je KAP objavio grupu 39 privatizacije za prodaju sporne 
Imovme. 

22. 	 Dana 19. decembra 2018. godine, Specijalizovano vece PKVS-a je donelo 
Resenje C-III-18-0038, putem kojeg je odbilo zahtev podnosioca zahteva za 
izdavanje PSN-a (sa obrazlozenjem koje je bilo isto kao i u Resenju od 13. 
aprila 2018. godine). 

23. 	 Dana 10. januara 2019. godine, podnosilac zahteva je ponovo podneo zalbu 
pred zalbenim vecem PKVS-a, a protiv Resenja C-III-18-0038, od 19. decembra 
2019. godine, zbog ozbiljnih povreda odredaba postupka, pogresne primene 
materijalnog prava i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja. 

24. 	 Dana 14. marta 2019. godine, Zalbeno vece PKVS-a je, Resenjem AC-I-19­
0007, odbilo zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdilo je Resenje 
Specijalizovanog veca PKVS-a, C-III-18-0038, od 19. decembra 2018. godine 
(sa obrazlozenjem koje je bilo isto kao i u Resenju od 31. maja 2018. godine). 
Zalbeno vece je ponovo naglasilo da ovo Resenje ne prejudicira ((konaenu 
odluku po tuzbi". 

Navodi podnosioca zahteva 

25. 	 Podnosilac zahteva navodi daje Zalbeno vece PKVS-a, u presudi AC-I-19-0007, 
kojom je odbilo njegov zahtev za izdavanje prethodnog sudskog naloga, 
povredilo njegova prava koja su zasticena u clanovima 10 [Ekonomija], 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32 [Pravo na pravno sredstvo], 46 
[Zastita imovine], 53 [Tumacenje odredbi Ljudskih prava], 54 [Sudska zastita 
prava] Ustava. 

26. 	 Podnosilac zahteva naglasava da su sa ponovnim tenderisanjem sporne 
imovine, 'ispunjeni pravni uslovi za izdavanje prethodnog sudskog naloga 
(privremene mere).' Samim tim, po podnosiocu zahteva, iz postupka 
tenderisanja moze da dode i do prodaje sporne imovine, kojom prilikom bi se 
nanela momentalna i nepopravljiva steta. Dakle, 'eventualna prodaja sredstva 
bi ugrozila glavni zahtev koji je predstavljen u tuibi, u kojoj se trazilo da se 
potvrdi daje Odluka tuzene {KAP-aJ 0 ponistenju tendera bila nezakonita.' 

27. 	 Podnosilac zahteva argumentuje da je njegov zahtev u stvari imovinski zahtev i 
da je pravo na imovinu jedna ustavna kategorija i takode da je to jedno 
zagarantovano pravo i u medunarodnim konvencijama 0 pravima i slobodama 
ljudi. Samim tim, po njemu, odbijanje zahteva za privremenu meru bi u 
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potpunosti izgubilo smisao konteksta koji je povezan sa tuzbenim zahtevom a 
koji je u postupku pred Specijalizovanim vecem PKVS-a. Dahle, po podnosiocu 
zahteva, sprecavanje prodaje sve do odluke 0 meritumu po predmetu je u 
pravnom interesu tuzilacke strane ali je takode u interesu i pravosuda u celini. 

28. 	 Podnosilac zahteva takode tvrdi da je odluka Odbora Direktora KAP-a 0 

ponistenju tendera za spornu imovinu u suprotnosti sa Clanom 10 Ustava, jer, 
po njemu, Kosovo je odredeno kao ddava sa slobodnom tdisnom 
ekonomijom. On tvrdi da je on veoma velike vaznosti poznati princip da u 
ddavama u kojima se primenjuje slobodna tdisna ekonomija, po nuda i 
potraznja se regulisu cenama na tdistu, stoga i u tom pravcu, zato sto je 
podnosilac ponudio najvecu cenu, trebalo je da su odobri prodaja sporne 
ImOVlne. 

29. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da "protumaci" ustavnost 
osporenog Resenja AC-I-19-0007, kao i odluku Odbora Direktora KAP-a u vezi 
sa ponistenjem tendera za spornu imovinu. 

30. 	 Podnosilac zahteva trazi od Suda takode da odredi privremenui meru, trazeci 
da "do pojaSnjenja zahteva, u skladu sa Clanom 27 Zakona 0 Ustavnom Sudu 
a u vezi sa Privremenim merama [. ..J da Presudom spreci prodaju sredstava 
br. 39 [ .. .J". 

Prihvatljivost zahteva 

31. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
propisane Ustavom i dalje navedene Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

32. 	 U tom smislu, Sud se, pre svega, poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija 
i ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ...J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

33. 	U nastavku, Sud se takode poziva na kriterijume 0 prihvatljivosti koji su 
propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni 
zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 
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2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 

[Tacnost podneska] 


"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori ". 

Clan 49 
[Rokovi] 

" Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana 
kadaje podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

34. 	 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud primecuje da je podnosilac zahteva 
ispunio uslove koji su odredeni u clanu 113 (7) Ustava,jer je isti ovlascena 
strana koja osporava akt javnog organa, odnosno Resenje Zalbenog veca PKVS­
a AC-I-19-0007 od 14. marta 2019. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna 
sredstva predvidena zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i 
osnovne slobode za koje tvrdi da su povredeni, u skladu sa uslovima iz Clana 
48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokom koji je propisan u clanu 49. 
Zakona. 

35. 	 Medutim, u proceni prihvatljivosti zahteva, Sud takode treba da razmotri da Ii 
je podnosilac zahteva ispunio uslove koji su propisani u pravilu 39 [Kriterijum 
o prihvatljivosti] Poslovnika 0 radu. Pravilo 39 (2) Poslovnika 0 Radu odreduje 
uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuci uslov da 
zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Nairne, pravilo 39 (2) Poslovnika, 
propisuje da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

36. 	 Stirn u vezi, Sud podseea jos jednom da podnosilac zahteva tvrdi da su mu 
povredena prava koja su zasticena u clanovima 10 [Ekonomija], 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], 32 [Pravo na pravno sredstvo], 46 [Zastita 
Imovine], 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava], 54 [Sudska zastita prava] 
Ustava. 

37. 	 Ali, u svetlu cinjenica konkretnog slucaja, Sud smatra da se navodi podnosioca 
zahteva, u sustini, ticu: 

(i) povreda clana 31 Ustava a u vezi sa Clanom 6 EKLjP-a, i 
(ii) povreda clana 46 Ustava. 
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(iJ 	 Primengivost clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP-a u 
"prethodnim postupcima" 

38. 	 Sud primecuje da se u ovom konkretnom slucaju glavni navodi podnosioca 
zahteva ticu prethodnog sudskog postupka, odnosno ticu se odbijanja njegovog 
zahteva za PSN od strane dye sudske instance u okviru PKVS-a. 

39. 	 Stoga, Sud ce pre svega utvrditi da Ii se u slucaju podnosioca zahteva moze 
primeniti clan 6 Konvencije u vezi sa clanom 31 Ustava. 

40. 	 Sto se tice primenljivosti clana 6 Konvencije i clana 31 Ustava u prethodnom 
postupku - kao sto je postupak kojim je odluceno u vezi sa zahtevom 
podnosioca zahteva za PSN, Sud primecuje da je jedna takva primena bila 
protumacena od strane ESLjP-a kroz sudsku praksu istog. Sud je, u skladu sa 
clanom 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaCi 
prava i osnovne slobode ljudi koje su zagarantovane Ustavom u skladu sa 
sudskom praksom ESLjP-a. 

41. 	 Samim tim, Sud ce odrediti primenljivost proceduralnih garancija clana 31 
Ustava, u vezi sa clanom 6 EKLjP-a, u okolnostima ovog konkretnog slueaja, 
zasnivajuci isto na sudsku praksu ESLjP-a (Vidi takode Presudu u slucaju br. 
KII22/17, podnosilac, Ceska Exportni Banka A. S., Presuda od 30. aprila 2018. 
godine, stay 124 i KII50/16, podnosilac Mark Frrok Gjokaj, Presuda od 31. 
decembra 2018. godine, stay 62). 

42. 	 Sud prvo primecuje da se delokrug clana 6. EKLJP-a u gradanskom delu 
primenjuje na postupke koji utvrduju "gradanska prava ili obaveze". (Vidi 
slucaj ESLJP-a: Ringeisen protiv Austrije, predstavka br. 2614/65, presuda od 
22. juna 1972. godine). ESLJP je utvrdio da kako bi clan 6 u svom gradanskom 
kontekstu bio primenjiv, "mora da postoji spor u vezi sa "gradanskim 
pravom ", kojim se moze reei, barem na osnovu argumentacije, daje priznato 
u lokalnom pravu, bez obzira da lije zastieeno i Konvencijom. Spor mora biti 
tacan i ozbiljan; moze se odnositi ne same na samoodrzivost prava, vee ina 
delokrug i nacin njegovog ostvarivanja; i na kraju, ishod postupka treba 
direktno odredivati navedeno pravo; nejasne veze iIi dalekosezne posledice 
nisu dovoljne da se aktivira clan 6 stav 1 ". (Vidi slucajeve ESLJP-a, Mennitto 
protiv Italije, predstavka br. 33804/96, presuda od 5. oktobra 2000. godine, 
stay 23; Giilmez protiv Turske, predstavka br. 16330/02, presuda od 20. maja 
2008. godine stay 28, Michallef protiv Malte, br. 17056/06, presuda od 15. 
oktobra 2009. godine stay 74). 

43. 	 Sud dalje zeli da naglasi opsti stay ESLjP-a da se, u principu "prethodni 
postupci", poput onih koji se odnose na izdavanje privremene mere/mere 
bezbednosti, ne smatraju da isti utvrduju "gradanska prava i obaveze" i stoga, u 
principu, ne spadaju u delokrug takve zastite clana 6. EKLJP-a. (Vidi: slucajeve 
ESLJP-a: Wiot protiv Francuske, predstavka br. 43722/98, presuda od 7. 
januara 2003. godine, APIS a.s. protiv Slovacke, predstavka br. 39754/98, 
presuda od 13. januara 2000. godine, Veriagsgruppe NEBS MbH protiv 
Austrije, predstavka br. 62763/00, presuda od 23. oktobra 2003. godine, 
Libert protiv Belgije, predstavka br. 44734/98, presuda od 8. jula 2004. 
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godine; Micallef protiv Malte, predstavka br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 
2009. godine, stav 83, vidi, i slucajeve Suda KI 122/17, podnosilac zahteva: 
Ceska Exportni Banka A.S, presuda od 30. april a 2008. godine, stav 126 i 
KII50/16, podnosilac zahteva Mark Frrok Gjokaj, Presuda od 31. decembra 
2018. godine, stav 64). 

44. 	 Medutim, u odredenim slucajevima, ESLJP je primenio clan 6. EKLJP-a u 
"prethodnim postupcima" kada je smatrao da su sigurnosne mere bile 
odlucujuce iIi kljucne za gradanska prava podnosioca zahteva. (Vidi, izmedu 
ostalog, slucajeve ESLJP-a: Aerts protiv Belgije, predstavka br. 25357/94, 
presuda od 30. jula 1998. godine; Boca protiv Belgije, predstavka br. 
50615/99, presuda od 15. novembra 2012. godine, Micallef protiv Malte, 
predstavka br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stav 75; vidi, i 
slucajeve Suda KI 122/17, podnosilac zahteva: Ceska Exportni Banka A.S., 
presuda od 30. aprila 2008. godine, stav 127 i KII50/16, podnosilac zahteva 
Mark Frrok Gjokaj, Presuda od 31. decembra 2018. godine, stav65). ). 

45. 	 Presudom Micallef protiv Malte u 2009. godini, ESLJP je promenio svoj 
prethodni stav u pogledu neprimenjivanja proceduralnih garancija iz clana 6. 
EKLJP-a u "prethodnim postupcima". Promenu ovakvog stava, ESLjP je 
obrazlozio na sledeci nacin: 

"Iskljucenje privremenih mera iz delokruga clana 6 do sada je bilo 
opravdano zbog cinjenice da te mere u nacelu ne utvrduju gradanska 
prava i obaveze. Medutim, u okolnostima kad se mnoge drzave ugovornice 
suocavaju s velikim brojem neresenih predmeta u svojim preopterecenim 
pravosudnim sistemima, sto dovodi do preterano dugih sudskih 
postupaka, odluka sudije 0 sudskoj zabrani sesto ce biti istog znacaja kao i 
odluka 0 meritumu tuibe za znacajno razdoblje, a u izuzetnim slucajevima 
cak i trajno. Iz toga sledi da se cesto u postupcima u kojima se odlucuje 0 

privremenim merama i u glavnim postupcima zapravo odlucuje 0 istim 
"gradanskim pravima ili obavezama" koje imaju isti posledicne 
dugotrajne ili trajne efekte". (Vidi: slucaj ESLJP-a, Micallef protiv Malte, 
predstavka br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stav 79. 

46. 	 Na osnovu ove Presude, Sud primecuje da, na osnovu sudske prakse ESLjP-a, 
ne sve sigurnosne mere/privremene mere odreduju gradanska prava iIi 
obaveze i primenljivost clana 6 EKLjP-a za prethodne postupke je u zavisnosti 
od cinjenice da Ii su ispunjeni odredeni uslovi. 

47. 	 Pre svega, navedeno pravo (8tO je i predmet spora) mora biti "gradansko", kako 
u sudskom razmatranju, tako i u postupcima koji se odnose na 
privremenu/sigurnosnu meru, u okviru autonomnog znacenja tog pojma 
prema elanu 6. EKLJP-a. (Vidi, inter alia, slueajeve ESLJP-a: Grcka rafinerija 
i Stratis Andreadis protiv Grcke, predstavka br. 13427/87, presuda od 9. 
decembra 1994. godine, stav 39, Konig protiv Nemacke, predstavka br. 
6232/73, presuda od 28. juna 1978. godine, stavovi 89-90, Ferrazzini protiv 
Italije, predstavka br. 44759/98, presuda od 15. jula 1999. godine, stavovi 24­
31, Roche protiv Ujedinjenog kraljevstva, predstavka br. 32555/96, presuda od 
9. decembra, 1994. godine, stav 119, i Micallef protiv Malte, predstavka br. 
17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stav 84). 
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48. 	 Drugo, ESLJP istice da se priroda privremene mere/mere bezbednosti mora 
ispitati, s obzirom na to da ce se clan 6. EKLJP-a primenjivati kad god se moze 
smatrati da se nekom efektivnom merom stvarno utvrduje (utice na) gradansko 
pravo iIi obaveza. (Vidi: slueaj ESLJP-a Micallef protiv Maite, Ibidem, stay 85). 

(ii) Primena gore navedenih principa u ovom slueaju 

49. 	 Sud primecuje da se sadrZaj prava koje je navedeno u ovom konkretnom 
slucaju, odnosno zahtev za PSN, tice ponistenja odluke za prodaju sporne 
imovine, a putem ponovnog tenderisanja u postupku privatizacije. Ovo je jedno 
pravo gradanskog karaktera na osnovnu zakonskih propisa koji su na snazi u 
RepubIici Kosova. 

50. 	 Svrha PSN-a, kojeg je zatrazio podnosilac zahteva, je osiguranje glavnog 
navoda podnosioca, koji se tice sporne imovine. Podnosilac zahteva smatra 
PSN za neophodnu meru za sprecavanje prodaje sporne imovine, dok sudovi 
jos nisu odlucili u vezi sa meritumom predmeta (odnosno u vezi sa tuzbom koja 
je podneta 27. februara 2018. godine). Stavise, sto se tice drugog uslova, Sud 
primecuje da PSN odreduje na efektivan naCin navedeno gradansko pravo. 

51. 	 Samim tim, uzimajuci u obzir da je pravo koje je ukljuceno u "prethodne 
postupke" jedno gradansko pravo, kao i da je PSN odredujuci u vezi sa 
navedenim gradanskim pravom, Sud utvrduje da okolnosti ovog konkretnog 
slucaja, na osnovu sudske prakse ESLjP-a, ispunjavaju kriterijume za primenu 
proceduralnih garancija koje su navedene u clanu 31 Ustava u vezi sa clanom 6 
EKLjP-a. 

52. 	 Stoga, Sud je oceniti postovanje procedural nih garancija clana 31 Ustava u vezi 
sa clanom 6 EKLjP-a, tokom postupaka koji su se sproveli pred PKVS-om, a u 
vezi sa zahtevom podnosioca zahteva za PSN . 

(A) 	 Sto se tiee navoda 0 povredi elana 31 Ustava u vezi sa 
elanom 6 EKLjP-a 

53. 	 Sud istice da su i Specijalizovano i Zalbeno vece PKVS-a odluciIi sarno po 
zahtevu tuzioca (podnosioca zahteva) 0 PSN-u, i jos uvek nije doneta neka 
odluka u vezi sa meritumom tuzbenog zahteva. 

54. 	 Samim tim, Sud ce razmotriti sarno navode podnosioca zahteva u vezi as 
odlukama PKVS-a 0 zahtevu za PSN. 

55. 	 U tom pravcu, Sud zapaza da podnosilac zahteva tvrdi da su mu odlukama 
PKVS-a povredena njegova prava koja su zagarantovana clanovima 10, 31, 32, 
46,53,54 Ustava. 

56. 	 Sud podseca da je podnosilac zahteva podneo tuzbu pred PKVS-om, protiv 
odluke Odbora direktora KAP-a, gde je trazio da se: (i) ponisti odluka Odbora 
Direktora KAP-a u vezi sa ponistenjem prodaje sporne imovine; (ii) utvrdi da 
je tuzilac kupac sporne imovine; (iii) obaveze KAP da u roku od 30 dana zavrsi 
sa postupkom prodaje (sporne imovine) kao i da pokrije troskove parnicnog 
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postupka. Izuzev ovoga, istom tuzbom je podnosilac zahteva trazio i donosenje 
Preliminarnog sudskog naloga (PSN), putem kojeg bi se zabranilo KAP-u 
preduzimanje radnji za tenderisanje sporne imovine, sve do konacne odluke. 

57. 	 Ali, Sud zeli da naglasi da se sustina navoda podnosioca zahteva tice prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje, u vezi sa pravom na imovinu. 

58. 	 Sto se tice prava na pravicno i nepristrasno sudenje, podnosilac tvrdi da tokom 
postupaka pred PKVS-om njemu nije pruzena adekvatna zastita i tako je doslo 
do povreda iz clana 31 u vezi sa Clanom 5 EKLjP-a. 

59. 	 S tim u vezi, Sud primecuje da je glavni razlog za odbijanje zahteva za PSN 
podnosiocu zahteva pri Specijalizovanom vecu PKVS-a bio taj da "r .. tuzilac 
nije pruzio verodostojne dokaze, koji bi mogli obrazloziti izdavanje PSN-a. 
Tuiilac nije podneo nikakav dokaz 0 postojanju rizika od stete i stavise nije 
uspeo da podnese niti jedan dokaz koji bi mogao da argumentuje da ce se 
desiti momentalna i nepopravljiva steta ukoliko se PSN ne izda." 

60. 	 Dalje, Sud primecuje da je Zalbeno vece PKVS-a obrazlozilo na sledeCi naCin: 
"Milac je podneo pred PKVS-om dokaze koji pokazuju da je on proglasen 
privremenim dobitnikom navedene nepokretne imovine. Ali ovo ne znaci daje 
on i kupio tu nepokretnu imovinu. Odbor Direktora KAP-a, u skladu sa svojim 
ovlascenjima na osnovu zakona 0 KAP-u br. 03/L-67 i u skladu sa pravilima 
koja se primenjuju, je taj koji odlucuje u vezi sa usvajanjem iii poniStenjem 
neke prodaje [...] Dakle, nasuprot ocekivanju zalioca a pogotovo nakon 
objave ponude sa najvisom cenom, ponistenje tendera se ne moze smatrati 
kao prouzrokovana steta i za ovo se ne moze traziti odsteta, i to upravo zbog 
clana 14 Pravilnika tendera koji predvida ponistenje prodaje u slucaju 
nerazumne cene." 

61. 	 Sud smatra da su i Specijalizovano i Zalbeno vece PKVS-a dali obrazlozene 
odgovore na sve navode podnosioca zahteva u vezi sa tumacenjem i primenom 
odgovarajucih pravila proceduralnog i materijalnog prava. 

62. 	 Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je obrazlozenje koje je dato u 
Resenju Zalbenog veca PKVS-a veoma jasno i nakon razmatranja svih 
l?ostupaka, Sud takode primecuje da postupci pred Specijalizovanim i 
Zalbenim vecem PKVS-a nisu bili ni na koji naCin nepravedni iIi arbitrarni 
(Vidi predmet ESLjP-a: Shub protiv Litvanije, predstavka br. 17064/06, 
Odluka od 30. jula 2009. godine). 

63. 	 U skladu sa svojom konsolidovanom sudskom praksom, Sud ponavlja da nije 
duznost suda da se bavi greskama za koje se navodi da su poCinjene tokom 
primene odgovarajucih zakona od strane redovnih sudova, ukoliko takvom 
primenom nije doslo do povreda osnovnih prava i slobode zasticenih Ustavom i 
EKLjP-om. Sud sam ne moze da oceni zakon koji je primenio neki redovan sud 
da bi doneo neku odluku umesto neke druge odJuke. Ukoliko bi bilo drugacije, 
Sud bi delovao onda kao sud "cetvrtog stepena", a to bi rezultiralo 
prekoracenjem ogranicenja utvrdenih u nadleznosti suda. Uistinu, uloga 
redovnih sudova je da tumace primenjuju odgovarajuca pravila 
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proceduralnog i materijalnog prava (vidi: Garcia Ruiz protiv Spanije, stay 28 
Presude ESLjP-a od 21. januara 1999. godine). 

64. 	 Sud, na kraju, takode naglasava da nezadovoljstvo podnosilaca zahteva 
ishodom postupaka od strane redovnih sudova, odnosno od Specijalizovanog i 
Zalbenog veca PKVS-a, ne moze sarno po sebi predstavljati argumentovanu 
tvrdnju 0 pOVTedi prava na pravicno i nepristrasno sudenje, iIi 0 jednakosti 
pred zakonom (vidi, mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda KI91/18, sa 
podnosiocem: Njazi Gashi, Lirije Sadikaj, Nazife Hajdini-Ahmetaj i Adiana 
Rexhepi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 30. septembra 2019. godine, stay 66; 
vidi takode slucaj ESLJP-a Mezorur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat 
protiv Madarske, odluka od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

65. 	 Sud smatra da navodi i agrumenti podneti od strane podnosioca zahteva ne 
pokazuju da su postupci pred Specijalizovanim vecem iIi pred Zalbenim vecem 
PKVS-a bili nepravilni iIi arbitrarni, na naCin da bi se Ustavni Sud ubedio da su 
podnosiocu zahteva osporene neke proceduralne garancije, a sto bi dovelo do 
pOVTede prava na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano Clanom 31 
Ustava a u vezi sa clanom 6 EKLjP-a. 

(B) 	 Sto se tice navoda u vezi sa povredom clana 46 Ustava 

66. 	 Sud podseea da podnosilac zahteva takode naglasava da je osporena odluka 
doneta u suprotnosti sa pravima koja su zagarantovana u clanu 46 [Zastita 
imovine] Ustava i odbijanje zahteva za privremenu meru bi u potpunosti 
izgubilo smisao konteksta koji je povezan sa tuzbenim zahtevom a koji je u 
postupku pred Specijalizovanim vecem PKVS-a. Dakle, po podnosiocu zahteva, 
sprecavanje prodaje sve do odluke 0 meritumu po predmetu je u pravnom 
interesu tuzilacke strane ali je takode u interesu i pravosuda u celini. 

67. 	 Sud podseca da clan 46 Ustava, kao i clan 1 Protokola br.1 (zastita imovine) 
EKLjP-a, ne garantuje pravo na dobijanje imovine (Vidi, slucaj Ustavnog suda 
KI201/18, sa podnosiocem Selami Taraku, Resenje 0 neprihvatljivosti od 1. 
novembra 2019. godine, stay 39; KI83/18, sa podnosiocem Ivica Milosevic, 
Resenje 0 neprihvatljivosti od 17. oktobra 2019. godine, stay 41; vidi, takode 
slucajeve ESLjP-a, Van der Mussele protiv Belgije, Presuda ESLjP-a od 23. 
novembra 1983. godine, stay 48; i Slivenko i drugi protiv Letonije, predstavka 
br. 73049/01, Presuda od 9. oktobra 2003. godine, stay 121). 

68. 	 Stirn u vezi, Sud se poziva na tumacenja ESLJP-a, kada se govori da se clan 1 
Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLjP-a odnosi sarno na postojeca "imanja" 
neke osobe (vidi Marckx protiv Belgije, stay 50, Presuda od 13. juna 1979. 
godine; Anheuser-Busch Inc. Protiv Portugala stay 64). 

69. 	 Podnosilac zahteva dalje moze tvrditi i pOVTedu clana 46 Ustava sarno u meri u 
kojoj se osporene odluke odnose na njegovu "imovinu; u znacenju ove odredbe 
"imovina" moze biti "postojeca imovina", ukljucujuci i potrazivanja na osnovu 
kojih podnosilac zahteva moze tvrditi "legitim no ocekivanje" da ce dobiti 
efektivno uzivanje nekog vlasnickog prava. 
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70. 	 U odredenim okolnostima, jedno "legitim no ocekivanje" da bi se dobila neka 
imovina moze takode da uziva zastitu u clanu 1 proto kola br. 1 EKLjP-a 
(Pressos Compania Naviera SA. i drugi protiv Belgije, predstavka br. 
17849/91, Presuda od 20. novembra 1995. godine, stay 31; Grazinger i 
Gratzingerova protiv Republike Ceske, predstavka br. 39794/98, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 10. jula 2002. godine, stay 73). 

71. 	 Ali, po praksi ESLjP-a, ne moze se reei da bilo kakvo "legitimno ocekivanje" 
nastaje tamo gde postoji spor oko pravilnog tumacenja i primene unutrasnjeg 
prava (u vezi sa imovinskim sporovima) i tamo gde su podnesci podnosioca 
predstavke naknadno odbaceni od nacionalnih sudova (vidi: Kopecky protiv 
Slovacke, stay 50 presude ESLjP-a od 28. septembra 2004. godine). 

72. 	 Sud, razmatrajuCi navode podnosioca zahteva u vezi sa gore navedenim 
principima, primeeuje da podnosilac zahteva nije posebno obrazlozio pOVTedu 
prava na imovinu i ne poziva se konkretno na neke od principa koji su 
navedeni u Clanu 46 Ustava, vee smatra da mu je ovo pravo pOVTedeno kao 
posledica pOVTede prava na pravicno i nepristrasno sudenje (clan 31 Ustava). 
Ovo zbog cinjenice sto, po podnosiocu zahteva, i Specijalizovano i Zalbeno veee 
PKVS-a su pogresno utVTdili cinjenicno stanje i pogresno su primenili 
materijalno pravo i na taj naCin nisu odlucili u vezi sa njegovim zahtevom za 
PSN. 

73. 	 Medutim, tokom razmatranja ovih navoda u okviru Clana 31 Ustava i clana 6 
stay 1 EKLjP-a, Sud je sada vee do sao do zakljucka da su ovi navodi ocigledno 
neosnovani. Stoga, Sud smatra da se u ovom konkretnom slueaju ne potVTduje 
da podnosilac ima zahtev koji je obrazlozen u vezi sa pOVTedom prava na 
imovinu po clanu 46 Ustava. 

74. 	 Kao zakljueak, Sud smatra da podnosilac zahteva nije predstavio cinjenice koji 
bi pokazale da su odluke redovnih sudova na neki naCin prouzrokovale pOVTede 
njegovih prava koja su zagarantovana Ustavom. 

75. 	 8to se tice navodnih pOVTeda clana 10, Sud primeeuje da ovaj clan ne spada u 
kategoriju Prava i Osnovnih Sloboda koje su odredene u Poglavlju II Ustava. 
Samim tim, navodi 0 pOVTedi ovog clana trebaju biti povezani i argumentovani 
sa jos jednim drugim pravom koje je predvideno u poglavlju II (vidi mutatis 
mutandis, slueaj Suda KI108/18, podnosilac Blerta Morina, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 30. septembra 2019. godine, stavovi 195-197). 

76. 	 Takode, sto se tice navodnih pOVTeda clana 32, Sud primeeuje da je podnosilac 
zahteva sarno spomenuo pOVTedu ovog clana Ustava u njegovom slueaju, ali 
jedna takva tVTdnja nije obrazlozena i poddana argumentima. Sud ponovo 
naglasava svoj opsti stay da sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije bio 
zadovoljan ishodom odluka redovnih sudova ili pominjanje clanova Ustava, 
nije dovoljno da se izgradi argumentovana tVTdnja 0 ustavnoj pOVTedi. Kada se 
tVTde takve povrede Ustava, podnosilac zahteva treba da obezbedi obrazlozene 
navode i ubedljive argumente (vidi, mutatis mutandis, slueajeve Ustavnog 
Suda KI 78/19, podnosilac zahteva Miodrag Pavic, Re,enje 0 neprihvatljivosti 
od 1. novembra 2019. godine, stay 56; KI136/14, podnosilac zahteva Abdullah 
Bajqinca, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stay 33). 
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77. 	 Dakle, zahtev je oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama i treba se 
proglasiti neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 39 stay (2) Poslovnika 0 Radu. 

Zahtev za privremenom merom 

78. 	 Sud podseea da je podnosilac zahteva kao svoj glavni navod predstavio 
odredivanje privremene mere putem koje bi se zabranila prodaja sporne 
lmovme sve do konacne odluke u predmetu pred Specijalizovanim veeem 
PKVS-a. 

79. 	 Sud je sada vee zakljucio da se zahtev podnosioca zahteva treba proglasiti 
neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama. 

80. 	 Stoga, u skladu sa clanom 27.1 Zakona i u skladu sa pravilom 57 (4) (a) 
Poslovnika 0 radu, zahtev podnosioca zahteva u vezi sa privremenom merom se 
treba odbiti, jer isti ne moze biti predmet razmatranja, jer je zahtev proglasen 
neprihvatljivim (vidi, s tim u vezi, slueaj Suda: KI19/19 i KI20/19, podnosioci 
Muhamed Thaqi i Egzon Keka, Resenje 0 neprihvatljivosti od 26. avgusta 
2019. godine, stavovi 53-55). 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud Kosova, u skladu sa clanom 113.1 i 7 Ustava, clanovima 20 i 27 Zakona i 
u skladu sa pravilima 39 (2), 57 (1) i 59 (2) Poslovnika 0 Radu, dana 7. novembra 
2019, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA ODBACI zahtev za privremenom merom; 

III. 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

IV. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20 (4) 
Zakona; 

V. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 


