
REPUBUKA E KOSOVEs - PEnYJiJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYll: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pnshtine, me 5 dhjetor 2019 
Nr. ref.: R.K 1475/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI81/19 

Parashtrues 

Skender Podrimqaku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe 

lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-19-0007, te 14 marsit 
2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1_ 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Skender Podrimqaku me vendbanim ne 
Komunen e Pejes, te cilin e perfaqeson Armend Deskaj, avokat (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes 
se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per C;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit te 
DHPGJS), AC-I-19-0007, te 14 marsit 2019, i cili iu dorezua atij me 19 mars 
2019· 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se 
aktvendimit te kontestuar permes se cilit, sipas pretendimit te parashtruesit te 
kerkeses, jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 10 [Ekonomia], 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

4. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej kerkon qe Gjykata Kushtetuese e Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata) te vendose mase te perkohshme dhe te beje 
"ndalimin e shitjes se Njesise nr. 50: KB Kooperimi - Toka Bujqesore Sige 1," 
(ne tekstin ne vijim: prona e kontestuar). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa Individuale] te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 22 maj 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen permes postes ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 23 maj 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. 	 Me 17 qershor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 

9. 	 Me 17 qershor 2019, Gjykata njoftoi Kolegjin e Apelit te DHPGJS per 
kontestimin e Aktvendimin AC-I-19-0007 dhe te njejtes i ofroi nje kopje te 
kerkeses. 

10. Me 4 Korrik 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti plotesim te kerkeses ne 
Gjykate. 
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11. 	 Me 24 shtator 2019, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit qe te 
dorezoje autorizimin per perfaqesim ne Gjykaten Kushtetuese. 

12. 	 Me 4 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses e solli autorizimin per perfaqesim ne 
Gjykate permes postes. 

13. 	 Me 7 nentor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. 	 Me 11 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses u njoftua nga Agjencia Kosovare e 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) se eshte shpallur ofertuesi me c;mimin 
me te larte te ofruar, sa i perket pjesemarrjes ne procesin e shitjes se nje prone. 
Ky njoftim i AKP-se sqaronte se "sipas Rregullave te pergjithshme te Tenderit, 
~mimi me i larte i ofruar ne asnje menyre nuk paraqet Vendim mbi shitjen e 
asetit, por Vendimin per aprovimin apo rejuzimin e shitjes do ta marr Bordi i 
Drejtoreve te AKP-se." 

15. 	 Me 27 dhjetor 2017, AKP e njoftoi parashtruesin e kerkeses rreth Vendimit te 
Bordit te Drejtoreve te AKP-se, lidhur me anulimin e tenderit per pronen e 
kontestuar. Njoftimi permbante edhe udhezimin per mjet juridik kunder 
vendimit per anulim, perkatesisht per inicimin e procedures gjyqesore prane 
DHPGJS. 

16. 	 Me 27 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses parashtron padi ne DHPGJS, duke 
kerkuar: (i) anulimin e vendi mit te Bordit te Drejtoreve te AKP-se lidhur me 
anulimin e shitjes te prones se kontestuar; (ii) te vertetohet se paditesi eshte 
bleres i prones se kontestuar; (iii) te obligohet AKP qe ne afat prej 30 ditesh te 
permbyllte procedurat e shitjes (se prones se kontestuar) dhe te mbulonte 
shpenzimet e procedures kontestimore. Pervec; kesaj, me te njejten padi 
parashtruesi kerkoi leshimin e Urdhrit Paraprak Gjyqesor (ne tekstin e 
metejme: UPGJ), permes te cilit do t'i ndalohej AKP-se ndermarrja e 
veprimeve per tenderimin e prones kontestuese, gjer ne vendimin 
perfundimtar. 

17. 	 Ne nje date te pasaktesuar, AKP paraqiti komentet e saj ne Kolegjin e 
Specializuar te DHPGJS, duke kundershtuar propozimin per leshimin e UPGJ­
se si te pa mbeshtetur ne ligj, me argumentin se vendimi i Bordit te AKP-se 
ishte ne perputhje me Ligjin Nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te 
Privatizimit. 

18. 	 Me 13 prill 2018, Kolegji i Specializuar i DHPGJS mori Aktvendimin C-III-18­
0038, permes te cilit e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
leshimin e UPGJ-se. Ne arsyetimin e ketij Aktvendimi, nder te tjera, theksohet 
se paditesi (parashtruesi) nuk ka dhene prova te besueshme se do peson "dem 
te menjehershem dhe te pariparueshem financiar", nese nuk miratohet 
kerkesa per UPGJ. 
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19. 	 Me 3 maj 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJS-se ndaj Aktvendimit C-III-18-0038, per shkak te shkeljeve esenciale 
te dispozitave te procedures, aplikimit te gabuar te ligjit material dhe 
konstatimit te gabuar te gjendjes se fakteve. 

20. 	 Me 31 maj 2018, Kolegji i Apelit te DHPGJS, permes Aktvendimit AC-I-18­
0271, refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e 
Kolegjit te Specializuat te DHPGJS-se C-III-18-0038, te 13 prillit 2018. Ne kete 
Aktvendim, Kolegji i Apelit arsyetoi se: "Ankuesi (parashtruesi) vetem 
verbalisht pretendon se demi do te jete i menjehershem dhe i pariparueshem, 
mirepo ai as para Kolegjit te Specializuar as para Kolegjit te Apelit nuk ka 
asnje prove me te cilen do te vertetonte demin qe i eshte shkaktuar atij me 
vendimin per anulimin e ketij tenderi. Per me teper ~do pjesemarres ne nje 
procedure tenderimi e ka te qarte, sipas nenit 17 te Rregullave te tenderit se 
vetem Bordi i AKP-se e ka autoritetin perfundimtar per aprovimin e nje 
shitje". Ne fund, Kolegji i Apelit theksoi se ky Aktvendim nuk paragjykon 
zgjidhjen e meritave te padise. 

21. 	 Me 13 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti perseri kerkese per 
leshimin e UPGJ-se, pasi qe AKP-ja kishte shpallur valen e 39 te privatizimit te 
shitjes se prones se kontestuar. 

22. 	 Me 19 dhjetor 2018, Kolegji i Specializuar i DHPGJS mori Aktvendimin C-III­
18-0038, permes te cilit e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
leshimin e UPGJ-se (me arsyetim te njejte sikur ne Aktvendimin e dates 13 prill 
2018). 

23. 	 Me 10 janar 2019, parashtruesi i kerkeses perseri paraqiti ankese ne Kolegjin e 
Apelit te DHPGJS-se, kunder Aktvendimit C-III-18-0038, te 19 dhjetorit 2019, 
per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures, aplikimit te 
gabuar te ligjit material dhe konstatimit te gabuar te gjendjes se fakteve. 

24. 	 Me 14 mars 2019, Kolegji i Apelit te DHPGJS, permes Aktvendimit AC-I-19­
0007, refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin 
C-III-18-0038, te 19 dhjetorit 2018, te Kolegjit te Specializuat te DHPGJS-se 
(me arsyetim te njejte sikur ne Aktvendimin e dates 31 maj 2018). Kolegji i 
Apelit perseri theksoi se ky Aktvendim nuk prejudikon 'zgjidhjen 
perfundimtare te padise'. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit te DHPGJS, permes 
Aktvendimit AC-I-19-0007, duke refuzuar kerkesen e tij per urdher paraprak 
gjyqesor, i ka shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenet 10 [Ekonomia], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson qe me (ri)tenderimin e prones se kontestuar, 
Jane plotesuar kushtet ligjore per leshimin e Urdhrit paraprak gjyqesor 
(mases se perkohshme).' Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses, nga 
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procesi i tenderimit mund te pasoje shitja e prones se kontestuar, me C;' rast do 
i shkaktohej nje dem i menjehershem dhe i pa riparueshem. Pra, 'shitja 
eventuale e asetit do e rrezikonte kiirkesiin kryesore tii paraqitur me padi, me 
tii ciliin iishtii kiirkuar tii viirtetohet se Vendimi i tii padituriis [AKP] piir 
anulimin e tenderit ishte i kundiirligjshiim.' 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses argumenton qe kerkesa e tij eshte kerkese pronesore 
dhe se e drejta e pronesise eshte kategori kushtetuese dhe po ashtu nje e drejte 
e garantuar edhe me konventa nderkombetare mbi lirite dhe te drejtat e 
njeriut. Rrjedhimisht, sipas tij, refuzimi i kerkeses per mase te perkohshme do 
t'i humbiste kuptimin e kontestit lidhur me kerkesepadine e cila eshte ne 
proces ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS. Prandaj, sipas parashtruesit te 
kerkeses, ndalimi i shitjes deri ne vendosjen meritore te c;eshtjes eshte ne 
interesin juridik te pales paditese por edhe ne interes te drejtesise ne 
pergjithesi. 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se vendimi i Bordit te Drejtoreve 
te AKP-se per anulimin e tenderit per pronen e kontestuar, eshte ne 
kundershtim me nenin 10 te Kushtetutes, sepse sipas tij Kosova eshte 
percaktuar si shtet me ekonomi te lire te tregut. Ai pretendon se rendesi te 
vec;ante paraqet parimi i njohur se ne shtetet ku gjen zbatim ekonomia e lire e 
tregut oferta dhe kerkesa jane rregullator te c;mimit te tregut, andaj edhe ne 
kete drejtim perderisa parashtruesi e kishte ofertuar c;mimin me te larte eshte 
dashur te aprovohej shitja e prones se kontestuar. 

29. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe "tii interpretojii" 
kushtetutshmerine e Aktvendimit te kontestuar AC-I-19-0007, si dhe vendi min 
e Bordit te Drejtoreve te AKP-se per anulimin e tenderit per pronen e 
kontestuar. 

30. 	 Parashtruesi nga Gjykata kerkon gjithashtu qe te vendose mase te perkohshme, 
duke kerkuar qe "deri nii sqarimin e kiirkesave, nii pajtim me nenin 27 tii Ligjit 
piir Gjykatiin Kushtetuese lidhur me Masat e Piirkohshme [ .. .] me Aktgjykim tii 
ndalojii shit;jen e aseteve nr. 39 [ ...J". 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

32. 	 Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis 
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii 
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

33. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise siC; 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne flaze vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses i ka plotesuar kriteret e percaktuara me nenin 113 (7) te Kushtetutes, 
pasi eshte pale e autorizuar, konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
gjegjesisht Aktvendimin AC-I-19-0007 te 14 marsit 2019, te Kolegji te Apelit te 
DHPGJS dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me Jigj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe 
ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, si dhe 
ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

35. 	 Megjithate, ne vleresimin e pranueshmerise se kerkeses, Gjykata gjithashtu 
duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te para para ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin 
qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2), ne vec;anti percakton 
qe: 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe 
nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

36. 	 Ne Iidhje me kete, Gjykata rikujton edhe nje here se parashtruesi i kerkeses 
pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenet 10 
[Ekonomia], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

37. 	 Mirepo, ne driten e fakteve te rastit konkret, Gjykata konsideron se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne theIb, kane te bejne me: 

(i) 	 shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
dhe 

(ii) 	 shkeIje te nenit 46 te Kushtetutes. 

(iJ 	 Aplikueshmeria e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se ne ''procedurat paraprake" 

38. 	 Gjykata ve ne pah se ne rastin konkret pretendimet kryesore te parashtruesit te 
kerkeses kane te bejne me procedura paraprake gjyqesore, perkatesisht me 
refuzimin e kerkeses se tij per UPGJ nga ana e dy shkalleve gjyqesore, ne 
kuader te DHPGJS. 

39. 	 Prandaj, Gjykata fillimisht do te percaktoje nese ne rastin e parashtruesit 
zbatohet neni 6 i Konventes ne Iidhje me nenin 31 te Kushtetutes. 

40. 	 Per sa i perket zbatueshmerise se nenit 6 te Konventes dhe nenit 31 te 
Kushtetutes ne procedurat paraprake - siG jane ate me te cilat eshte vendosur 
per kerkesen e parashtruesit per UPGJ, Gjykata veren se nje zbatim i tille eshte 
interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore. Gjykata, ne pajtim 
me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta te Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat e njeriut dhe Iirite 
themelore te garantuara me Kushtetute ne harmoni me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se. 

41. 	 Rrjedhimisht, Gjykata do e percaktoje aplikueshmerine e garancive 
procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne Iidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne 
rrethanat e rastit konkret, duke u mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se (Shih gjithashtu Aktgjykimin ne rastin nr. KlI22/17, parashtrues, 
Ceska Exportni Banka A. S., Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 124 dhe 
KlI50/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 Dhjetorit 2018, 
paragrafi 62). 

42. 	 Gjykata se pari veren se fusheveprimi i nenit 6 te KEDNJ-se shtrihet ne 
procedurat qe percaktojne te "drejtat ose detyrimet civile" (Shih rastin e 
GJEDNJ-se: Ringeisen kunder Austrise, kerkesa nr. 2614/65, Aktgjykim i 22 
qershorit 1972). GJEDNJ ka konstatuar se per te qene neni 6 i aplikueshem ne 
procedura civile, "duhet te ekzistoje nje kontest ne· lidhje me nje 'te drejtii 
civile', per te cilen mund te thuhet, te pakten ne baza te argumentueshme, qe 
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eshte e njohur ne te drejten vendore, pavaresisht se a eshte e mbrojtur edhe 
me Konvente. Kontesti duhet te jete i vertete dhe serioz; ai mund te nderlidhet 
jo vetem me vete ekzistencen e se drejtes, por edhe me fusheveprimin dhe 
menyren e realizimit te saj; dhe se fundi, rezultati i procedurave duhet te jete 
drejtpersedrejti percaktues per te drejten ne jjale; lidhjet e paqarta ose 
pasojat e largeta nukjane te mjaftueshme per aktivizimin e nenit 6 paragrafi 
1" (Shih rastet e GJEDNJ-se: Mennitto kunder Italise, kerkesa nr. 33804/96, 
Aktgjykim i S tetorit 2000, paragrafi 23; Giilmez kunder Turqise, kerkesa nr. 
16330/02, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 28; dhe Micallef kunder 
Maltes, kerkesa nr. 170S6/06, Aktgjykim i IS tetorit 2009, paragrafi 74). 

43. 	 Gjykata me tutje ve ne pah qendrimin e pergjithshem te GJEDNJ-se se, 
parimisht, "procedurat paraprake", si ato qe kane te bejne me dhenien e nje 
mase te perkohshme/mase te sigurise - nuk konsiderohen qe percaktojne te 
"drejta dhe detyrime civile" dhe per kete arsye, ne parim, nuk hyne ne kuader 
te fusheveprimit te mbrojtjes se tille te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastet e 
GJEDNJ-se: Wiot v. Frances, kerkesa nr. 43722/98, Aktgjykimi i 7 janarit 
2003; APIS a.s. kunder Sllovakise, kerkesa nr. 397S4/98, Aktgjykimi i 13 
janarit 2000; Verlagsgruppe NEWS GmbH kunder Austrise, kerkesa nr. 
62763/00, Aktgjykim i 23 tetorit 2003; Libert kunder Belgjikes, kerkesa 
nr-44734/98, Aktgjykim i 8 korrikut 2004; Micallefkunder Maltes, kerkesa nr. 
170S6/06, Aktgjykim i IS tetorit 2009, paragrafi 83, shih gjithashtu rastet e 
Gjykates Kushtetuese: KI 122/17, Parashtrues Ceska Exportni Banka A.S., 
Aktgjykim i 30 prill it 2018, paragrafi 126 dhe KIlS0/16, parashtrues Mark 
Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 Dhjetorit 2018, paragrafi 64). 

44. 	 Megjithate, ne raste te caktuara, GJEDNJ ka aplikuar nenin 6 te KEDNJ-se ne 
"procedura paraprake", kur konsideroi se masat e sigurise ishin vendimtare 
apo percaktuese per te drejtat civile te parashtruesit te kerkeses (Shih, nder te 
tjera, rastet e GJEDNJ-se; Aerts kunder Belgjikes, kerkesa nr, 2S3S7/94, 
Aktgjykimi i 30 korrikut 1998; Boca kunder Belgjikes, kerkesa nr. S061S/99, 
Aktgjykimi i IS nentorit 2012; Micallef kunder Maltes, kerkesa nr. 170S6/06, 
Aktgjykim i IS tetorit 2009, paragrafi 7S; shih gjithashtu rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI 122/17, Parashtrues Ceska Exportni Banka A.S, Aktgjykim i 
30 prillit 2018, paragrafi 127 dhe KIlS0/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, 
Aktgjykim i 31 Dhjetorit 2018, paragrafi 6S). 

4S. 	 Permes Aktgjykimit Micallef kunder Maltes (te vitit 2009), GJEDNJ kishte 
ndryshuar qendrimin e saj te meparshem perkitazi me mos aplikueshmerine e 
garancive procedurale te nenit 6 te KEDNJ-se ne "procedurat paraprake". 
Ndryshimin e ketij qendrimi, GJEDNJ e kishte arsyetuar si ne vijim: 

"Perjashtimi i masave te perkohshme nga fusheveprimi i nenit 6 deri tani 
eshte justifikuar me faktin qe ato, ne parim, nuk percaktojne detyrime dhe 
te drejta civile. Megjithate, ne kushtet kur shume Shteteve Kontraktuese u 
duhet te perballen me nje akumulim te konsiderueshem c;eshtjesh per 
shkak te mbingarkeses se sistemeve te tyre te drejtesise, gje qe c;on ne 
procese te tej-zgjatura, vendimi i nje gjyqtari per nje urdher ndalues 
shpesh ndodhe qe eshte i barasvlershem me nje vendim per themelin e 
c;eshtjes per nje kohe te konsiderueshme, nganjehere edhe pergjithmone. 
Rrjedhimisht, shume here ndodhe qe procedurat per masa te perkohshme 
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dhe ato ne lidhje me veprzmzn ligjor kryesor vendosin per te njejtat 
"detyrime dhe te drejta civile" dhe japin te njejtat efekte afatgjata apo 
edhe te perhershme (Shih rastin e GJEDNJ-se: Micallef kunder Malti~·s, 
kerkesa. nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafi 79). 

46. 	 Bazuar ne kete Aktgjykim, Gjykata verense, sipas praktikes se GJEDNJ-se, jo 
te gjitha masat e sigurise/masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose 
detyrimet civile dhe zbatueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se per procedurat 
paraprake varet nga fakti nese jane permbushur disa kushte. 

47. 	 Se pari, e drejta ne fjale (qe eshte objekt kontesti) duhet te jete "civile", si ne 
shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, 
brenda kuptimit autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se (Shih, 
inter alia, rastet e GJEDNJ-se: Rafinerite Greke dhe Stratis Andreadis kunder 
Greqise, nr. 13427/87, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 39, Konig 
kunder Gjermanise, kerkesa nr. 6232/73, Aktgjykimi i 28 qershorit 1978, 
paragrafet 89-90, Ferrazzini kunder Italise, kerkesa nr. 44759/98, Aktgjykimi 
i 15 korrikut 1999, paragrafet 24-31, Roche v. Mbreterise se Bashkuar, kerkesa 
nr. 32555/96, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 119, Micallef kundi~'r 
Maltes, kerkesa nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafi 84). 

48. 	 Se dyti, GJEDNJ-ja thekson se duhet te vleresohet natyra e mases se 
perkohshme/mases se sigurise, meqenese sa here qe nje mase e ti11e 
konsiderohet qe percakton (ndikon) ne menyre efektive te drejten civile ose 
detyrimin ne fjale, neni 6 i KEDNJ-se do te jete i zbatueshem (Shih rastin e 
GJEDNJ-se Micallefkunder Maltes, Ibidem, paragrafi 85). 

(ii) Zbatimi i parimeve te permendura me lart ne rastin e tanishem 

49. 	 Gjykata veren se permbajtja e te drejtes se pretenduar ne rastin ne fjale, 
gjegjesisht kerkesa per UPGJ, ka te beje me anulimin e vendimit per shitjen e 
prones se kontestuar, permes (ri)tenderimit ne procesin e privatizimit. Kjo 
eshte nje e drejte e karakterit civil sipas legjislacionit ne fuqi ne Republiken e 
Kosoves. 

50. 	 Qe11imi i UPGJ, te kerkuar nga parashtruesi, ishte sigurimi i pretendimit 
kryesor te parashtruesit, qe ka te beje me pronen e kontestuar. Parashtruesi e 
konsideron UPGJ-ne mase te domosdoshme per ndalimin e shitjes se prones 
se kontestuar, nderkohe qe gjykatat nuk kishin vendosur ende per meritat e 
c;eshtjes (perkatesisht padine e ushtruar me 27 shkurt 2018). Per me teper, sa i 
perket kushtit te dyte, Gjykata veren se UPGJ percakton ne menyre efektive te 
drejten civile ne fjale. 

51. 	 Rrjedhimisht, duke marre parasysh se e drejta e perfshire ne "procedurat 
paraprake" eshte nje e drejte civile dhe se UPGJ eshte percaktuese per te 
drejten civile ne fjale, Gjykata konstaton qe rrethanat e rastit konkret, bazuar 
ne praktiken e GJEDNJ-se, i permbushin kriteret per aplikimin e garancive 
procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 
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52. 	 Kesisoj, Gjykata do vleresoje respektimin e garancive procedurale te nenit 31 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, gjate procedurave te 
zhvilluara ne DHPGJS, liclhur me kerkesen e parashtruesit per UPGJ . 

(A) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

53. 	 Gjykata ve ne pah se Kolegji i Specializuar clhe ai i Apelit te DHPGJS kane 
vendosur vetem per kerkesen e paditesit (parashtruesit te kerkeses) per UPGJ, 
ndersa nuk eshte marre ende nje vendim per meritat e kerkesepadise. 

54. 	 Rrjedhimisht, Gjykata do te shqyrtoj vetem pretendimet e parashtruesit 
perkitazi me vendi met e DHPGJS per kerkesen per UPGJ. 

55. 	 Ne kete drejtim, Gjykata ve ne dukje se parashtruesi pretendon se vendimet e 
DHPGJS kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 10, 31, 32, 46, 53, 
54 te Kushtetutes. 

56. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ka paraqitur padi ne DHPGJS 
kunder vendimit te Bordit te Drejtoreve te AKP-se, ku kerkoi: (i) anulimin e 
vendimit te Bordit te Drejtoreve te AKP-se lidhur me anulimin e shitjes te 
prones se kontestuar; (iO vertetimin se paditesi eshte bleres i prones se 
kontestuar; (iii) te obligohet AKP qe ne afat prej 30 ditesh te permbyllte 
procedurat e shitjes (se prones se kontestuar) clhe te mbulonte shpenzimet e 
procedures kontestimore clhe (iv) leshimin e Urdhrit Paraprak Gjyqesor 
(UPGJ), permes te cilit do t'i ndalohej AKP-se ndermarrja e veprimeve per 
tenderimin e prones kontestuese, gjer ne vendimin perfundimtar. 

57. 	 Por, Gjykata sjelle ne vemendje se thelbi i pretendimeve te parashtruesit ka te 
beje me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, ne nderlidhje me te 
drejten e prones. 

58. 	 Per sa i perket te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, parashtruesi 
pretendon se gjate procedurave ne DHPGJS atij nuk i eshte ofruar mbrojtje 
adekuate dhe keshtu ka ardhur deri te shkelja nga neni 31 i Kushtetutes, liclhur 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

59. 	 Ne liclhje me kete, Gjykata veren se arsyeja kryesore per refuzimin e kerkeses 
per UPGJ te parashtruesit te kerkeses ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS 
ka qene qe "[... padiUisi nuk ka ofruar deshmi te besueshme, qe do te 
arsyetonte leshimin e UPGJ. Paditesi nuk ka parashtruar asnje deshmi mbi 
ekzisnmin e rrezikut te demit dhe per me teper te parashtroje asnje deshmi e 
qe do te argumentonte qe demi i menjehershem dhe i pariparueshem do te 
shkaktohej ne qofte se UPGJ nuk do te leshohej." 

60. 	 Me tej Gjykata veren qe Kolegji i Apelit te GJPGJS ka arsyetuar si ne vijim: 
"Paditesi ka ofruar DHPGJS-se deshmi e cila tregon se ai eshte shpallur fitues 
i perkohshem i patundshmerise ne fjale. Por kjo nuk do te thote se ai e ka blere 
kete patundshmeri. Eshte bordi i drejtoreve te AKP-se, qe ne perputhje me 
autorizimet e tij sipas ligjit per AKP-ne nr. 03/L-67 ne mbeshtetje te 
rregullave te aplikueshme vendos per aprovimin apo anulimin e nje shitje [...J 
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PrandaJ perkunder pntshmerive te ankuesit sidomos pas shpalljes se ofertes 
me c;mim me te larte, anulimi i tenderit nuk mund te konsiderohet si dem i 
shkaktuar dhe per kete' nuk mund teO kerkohet demshperblim pikerisht per 
shkak te nenit 14 teO Rregullave te tenderit te cilat parashohin anulimin e 
shitJes per shkak te c;mimit te pa arsyeshe·m." 

61. 	 Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe i Apelit te DHPGJS u kane 
dhene pergjigje te arsyetuar te gjitha pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
lidhur me interpretimin dhe zbatimin e rregullave perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale. 

62. 	 Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne 
Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te 
te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu veren qe procedurat para Kolegjit te 
Specializuar dhe te Apelit te DHPGJS nuk ish in te padrejta apo arbitrare (Shih 
rastin e GJEDNJ: Shub kunder Lituanise, kerkesa nr. 17064/06, Vendimi i 30 
qershorit 2009). 

63. 	 Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata perserit qe nuk 
eshte funksion i Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet e pretenduara ne 
aplikimin e ligjeve perkatese qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e 
rregullta, nese me kete aplikim nuk jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe 
ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih: 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, paragrafi 28 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 
21janarit 1999). 

64. 	 Gjykata me tej thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta, perkatesisht ne Kolegjin e 
Specializuar dhe Kolegjin e Apelit te DHPGJS, nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, apo per barazi para ligjit (Shih, mutatis mutandis, rastin e 
Gjykates Kushtetuese Kl91/18, me parashtrues: N]azi Gashi, LiriJe SadikaJ, 
NaziJe Hajdini-AhmetaJ dhe Adriana Rexhepi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 30 shtatorit 2019, paragrafi 66; shih gjithashtu rastin e 
GJEDNJ-se: Mezorur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

65. 	 Gjykata konsideron se pretendimet dhe argumentet e ngritura nga parashtruesi 
i kerkeses nuk tregojne se procedurat prane Kolegjit te Specializuar dhe 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS ishin te padrejta apo arbitrare, ne menyre qe 
Gjykata Kushtetuese te bindet se parashtruesit te kerkeses i eshte mohuar 
ndonje garanci procedurale, qe do te 90nte ne shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 
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(B) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

66. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i 
kontestuar eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe se refuzimi i kerkeses per mase te 
perkohshme do t'i humbiste kuptimin e kontestit lidhur me kerkesepadine e 
cila eshte ne proces ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS. Prandaj, sipas 
parashtruesit te kerkeses, ndalimi i shitjes se prones se kontestuar deri ne 
vendosjen meritore te c;eshtjes eshte ne interesin juridik te pales paditese, por 
edhe ne interes te drejtesise ne pergjithesi. 

67. 	 Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit Nr. 
1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones 
(Shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI201/18, me parashtrues Selami Taraku, 
Aktvendim per papranueshmeri i 1 nentorit 2019, paragrafi 39; KI83/18, me 
parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim per papranueshmeri i 17 tetorit 2019, 
paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se: Van der Mussele kundiir 
Be 19jikiis , Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983, paragrafi 48; dhe 
Slivenko dhe tii tjeriit kundiir Letonisii, kerkesa nr. 73049/01, Aktgjykimi i 9 
tetorit 2003, paragrafi 121). 

68. 	 Ne kete kuader, Gjykata i referohet interpretimeve te GJEDNJ, ku vihet ne pah 
se Neni 1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se vlen vetem per 
"zoterimet" ekzistuese te nje personi (shih Marckx kundiir Belgjikiis, paragrafi 
50, Aktgjykim i 13 qershorit 1979; Anheuser-Busch Inc. kundiir Portugalisii 
paragrafi 64). 

69. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" 
e tij; brenda kuptimit te kesaj dispozite "prone" mund te jete "pasuria 
ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesit 
e kerkeses mund te pretendojne "pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin 
efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

70. 	 Ne rrethana te caktuara, nje "pritje legjitime" per te marre nje prone mundet 
gjithashtu te gezoje mbrojtje nga Neni 1 i Protokollit Nr.1 te KEDNJ-se 
(Pressos Compania Naviera S.A. dhe tii tjeriit kundiir Belgjikiis, kerkesa nr. 
17849/91, Aktgjykim i 20 nentorit 1995, paragrafi 31; Grazinger dhe 
Gratzingerova kundiir Republikiis (:eke, kerkesa nr. 39794/98, Vendim per 
papranueshmeri i 10 korrikut 2002, paragrafi 73). 

71. 	 Por, sipas praktikes se GJEDNJ, nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje 
legjitime" atje ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe 
aplikimin e se drejtes se brendshme (lidhur me konteste pronesore) dhe atje ku 
parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me pas nga gjykatat 
kombetare (shih: Kopecky kundiir Sllovakisii, paragrafi 50 i Aktgjykimit te 
GJEDNJ-se te 28 shtatorit 2004). 

72. 	 Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
pari met e lartpermendura, veren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar ne vec;anti 
shkeljen e se drejtes se prones dhe nuk i referohen konkretisht ndonje prej 
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parimeve te permbajtura ne nenin 46 te Kushtetutes, por konsideron se kjo e 
drejte i eshte shkelur si pasoje e shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem (nenit 31 te Kushtetutes). Kjo per faktin se, sipas parashtruesit te 
kerkeses, Kolegji i Specializuar dhe ai i Apelit i DHPGJS kane vertetuar 
gabimisht gjendjen faktike dhe kane zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe 
ne kete menyre nuk kane vendosur per kerkesen e tij per UPGJ. 

73. 	 Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve ne kuader te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 para. 1 te KEDNJ-se, Gjykata tashme ka ardhur ne 
perfundim se keto pretendime jane qartazi te pabazuara. Prandaj, Gjykata 
konsideron se ne rastin konkret nuk deshmohet se parashtruesi ka kerkese te 
arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se prones sipas nenit 46 te 
Kushtetutes. 

74. 	 Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar 
fakte qe do te tregonin se vendi met e gjykatave te rregullta ne ndonje menyre 
kane shkaktuar shkelje te te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute. 

75. 	 Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 10, Gjykata veren se ky nen nuk 
hyn ne kategorine e te Drejtave dhe Lirive Themelore te percaktuara ne 
Kapitullin II te Kushtetutes. Rrjedhimisht, pretendimi per shkelje te ketij neni 
duhet te nderlidhet dhe te argumentohet me ndonje te drejte tjeter te para pare 
ne kapitullin II (Shih mutatis mutandis rastin e Gjykates: KIl08/18, 
parashtrues Blerta Morina, Aktvendim per papranueshmeri i 30 shtatorit 2019, 
paragrafet 195-197). 

76. 	 Gjithashtu, sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 32te Kushtetutes, 
Gjykata veren se parashtruesi vetem ka permendur shkeljen e ketij neni te 
Kushtetutes ne rastin e tij, por nje pretendim te tille nuk e ka shtjelluar dhe 
mbeshtetur me argumente. Gjykata rithekson qendrimin e saj te pergjithshem 
se vetem fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
vendimeve te gjykatave te rregullta, sikunder edhe vetem permendja e neneve 
te Kushtetutes, nuk jane te mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (Shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI 78/19, parashtrues i kerkeses Miodrag Pavic, Aktvendim per 
papranushmeri i 1 nentorit 2019, paragrafi 56; KI136/14, parashtrues i 
kerkeses Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33). 

77. 	 Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te 
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) te 
Rregullores se punes. 

Kerkesa per rnase te perkohshrne 

78. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses si pretendim kryesor paraqiti 
vendosjen e mases se perkohshme permes se ciles do te ndalohej shitja e 
prones se kontestuar deri ne vendosjen meritore te c;eshtjes nga Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS. 
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79. 	 Gjykata tani me konstatoi se kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet e 
papranueshme, si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. 

80. 	 Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe ne pajtim me rreguIlin 57 (4) (a) 
te Rregul1ores, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme duhet te 
refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, pasi kerkesa 
deklarohet e papranueshme (Shih ne kete kontekst rastin e Gjykates: KI19/19 
dhe KI20/19, parashtrues Muhamed Thaqi dhe Egzon Keka, Aktvendim per 
papranueshmeri i 26 gushtit 2019, paragrafet 53-55). 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenet 
20, 27 te Ligjit dhe rregullin 39 (2), 57 dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 9 
nentor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim 
nenin 2004 te Ligjit; dhe 

ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

. 
y kim Sejdiu 
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es Kushtetuese 
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