REPUBLIKA E KOSOVIS - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
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Prishtin€, mé 5 dhjetor 2019
Nr. ref.: RK 1475/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. Ki81/19
Parashtrues

Skender Podrimqgaku

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-19-0007, té 14 marsit
2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SiE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Skender Podrimgaku me vendbanim né

Komunén e Pejés, té cilin e pérfagéson Armend Deskaj, avokat (né tekstin e
meétejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Kolegjit té Apelit té Dhomés
sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtje qé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né€ tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit té
DHPGJS), AC-1-19-0007, té 14 marsit 2019, i cili iu dorézua atij mé 19 mars
2019.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt 1 c¢éshtjes éshté kérkesa peér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé
aktvendimit té kontestuar pérmes sé cilit, sipas pretendimit té parashtruesit té
kérkesés, jané shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenet: 10 [Ekonomia],
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés], 53 [Interpretimi i dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejme: Kushtetuta).

Parashtruesi i kérkesés mé tej kérkon qé Gjykata Kushtetuese e Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata) té vendosé masé té pérkohshme dhe té béjé
“ndalimin e shitjes sé Njésisé nr. 50: KB Kooperimi — Toka Bujqgésore Sigé 1,”
(né tekstin né vijim: prona e kontestuar).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa Individuale] té Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 22 maj 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén pérmes postés né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 23 maj 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anétare).

ME 17 gershor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés.
Mé 17 qgershor 2019, Gjykata njoftoi Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS pér
kontestimin e Aktvendimin AC-I-19-0007 dhe té njéjtés i ofroi njé kopje té

kérkeses.

Mé 4 Korrik 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti plotésim té kérkesés né
Gjykate.



11.

12.

13.

Mé 24 shtator 2019, Gjykata kérkoi nga pérfaqésuesi i parashtruesit gé té
dorézojé autorizimin pér pérfagésim né Gjykatén Kushtetuese.

MEé 4 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés e solli autorizimin pér pérfagésim né
Gjykaté pérmes postés.

MEé 7 néntor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

Meé 11 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés u njoftua nga Agjencia Kosovare e
Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP) se éshté shpallur ofertuesi me ¢mimin
me té larté t€ ofruar, sa i pérket pjes€marrjes né procesin e shitjes sé njé prone.
Ky njoftim i AKP-sé sqaronte se “sipas Rregullave té pérgjithshme té Tendertit,
¢mimi mé 1 larté i ofruar né asnjé menyré nuk paraget Vendim mbi shitjen e
asetit, por Vendimin pér aprovimin apo refuzimin e shitjes do ta marr Bordi i
Drejtoréve té AKP-se.”

Me 27 dhjetor 2017, AKP e njoftoi parashtruesin e kérkesés rreth Vendimit té
Bordit té Drejtoréve té AKP-sé, lidhur me anulimin e tenderit pér pronén e
kontestuar. Njoftimi pérmbante edhe udhézimin pér mjet juridik kundeér
vendimit pér anulim, pérkatésisht pér inicimin e procedurés gjyqésore prané
DHPGJS.

Mé 27 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés parashtron padi né DHPGJS, duke
kérkuar: (i) anulimin e vendimit té Bordit té Drejtoréve té AKP-sé lidhur me
anulimin e shitjes t€ pronés sé kontestuar; (ii) té vértetohet se paditési €shté
blerés i pronés sé kontestuar; (iii) té obligohet AKP qé né afat prej 30 ditésh té
pérmbyllte procedurat e shitjes (sé pronés sé kontestuar) dhe té mbulonte
shpenzimet e procedurés kontestimore. Pérve¢ késaj, me té njéjtén padi
parashtruesi kérkoi léshimin e Urdhrit Paraprak Gjygésor (né tekstin e
métejmé: UPGJ), pérmes té cilit do t'i ndalohej AKP-sé ndérmarrja e
veprimeve pér tenderimin e pronés Kkontestuese, gjer né vendimin
pérfundimtar.

Né njé daté té pasaktésuar, AKP paraqiti komentet e saj né Kolegjin e
Specializuar t€¢ DHPGJS, duke kundérshtuar propozimin pér léshimin e UPGJ-
sé si té pa mbéshtetur né ligj, me argumentin se vendimi i Bordit t€ AKP-sé
ishte né pérputhje me Ligjin Nr. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té
Privatizimit.

Mé 13 prill 2018, Kolegji i Specializuar i DHPGJS mori Aktvendimin C-111-18-
0038, pérmes té cilit e refuzoi kérkesén e parashtruesit té€ kérkesés pér
léshimin e UPGJ-sé. Né arsyetimin e kétij Aktvendimi, ndér té tjera, theksohet
se paditési (parashtruesi) nuk ka dhéné prova té besueshme se do péson “dém
t¢ menjéhershém dhe té pariparueshém financiar”, nése nuk miratohet
kérkesa pér UPGJ.



19.

20.

21.

22,

ag,

24.

Mé 3 maj 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit té
DHPGJS-sé ndaj Aktvendimit C-II11-18-0038, pér shkak té shkeljeve esenciale
té dispozitave té procedurés, aplikimit té gabuar té ligjit material dhe
konstatimit té gabuar té gjendjes sé fakteve.

Mé 31 maj 2018, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS, pérmes Aktvendimit AC-I-18-
0271, refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe vértetoi Aktvendimin e
Kolegjit té Specializuat t¢ DHPGJS-sé C-111-18-0038, té 13 prillit 2018. Né kété
Aktvendim, Kolegji i Apelit arsyetoi se: “Ankuesi (parashtruesi) vetém
verbalisht pretendon se démi do té jeté i menjéhershém dhe i pariparueshém,
mirépo ai as para Kolegjit té Specializuar as para Kolegjit té Apelit nuk ka
asnjé prové me té cilén do té vértetonte démin qé i éshté shkaktuar atij me
vendimin pér anulimin e kétij tenderi. Pér mé tepér ¢do pjesémarrés né njé
proceduré tenderimi e ka té qarte, sipas nenit 17 té Rregullave té tenderit se
vetém Bordi i AKP-sé e ka autoritetin pérfundimtar pér aprovimin e njé
shitje”. Né fund, Kolegji i Apelit theksoi se ky Aktvendim nuk paragjykon
zgjidhjen e meritave té padiseé.

Mé 13 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti pérséri kérkesé pér
léshimin e UPGJ-s€, pasi qé AKP-ja kishte shpallur valén e 39 té privatizimit té
shitjes s€ pronés sé kontestuar.

Mé 19 dhjetor 2018, Kolegji i Specializuar i DHPGJS mori Aktvendimin C-I11-
18-0038, pérmes té cilit e refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér
léshimin e UPGJ-sé (me arsyetim té njéjté sikur né Aktvendimin e datés 13 prill
2018).

ME 10 janar 2019, parashtruesi i kérkesés pérséri paraqiti ankesé né Kolegjin e
Apelit té¢ DHPGJS-sé, kundér Aktvendimit C-111-18-0038, té 19 dhjetorit 2019,
pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés, aplikimit té
gabuar t€ ligjit material dhe konstatimit té€ gabuar té gjendjes sé fakteve.

Mé 14 mars 2019, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS, pérmes Aktvendimit AC-I-19-
0007, refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe vértetoi Aktvendimin
C-I1I-18-0038, té 19 dhjetorit 2018, té Kolegjit té Specializuat t¢ DHPGJS-sé
(me arsyetim té njéjté sikur né Aktvendimin e datés 31 maj 2018). Kolegji i
Apelit pérséri theksoi se ky Aktvendim nuk prejudikon “Zgjidhjen
pérfundimtare té padisé’.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS, pérmes
Aktvendimit AC-I-19-0007, duke refuzuar kérkesén e tij pér urdhér paraprak
gjyqgésor, i ka shkelur té drejtat e tij té€ mbrojtura me nenet 10 [Ekonomia], 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés], 53 [Interpretimi i dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés thekson g€ me (ri)tenderimin e pronés sé kontestuar,

jané plotésuar kushtet ligjore pér léshimin e Urdhrit paraprak gjyqgésor
(masés sé pérkohshme).” Rrjedhimisht, sipas parashtruesit té kérkesés, nga
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27.

28.

29.

30.

procesi i tenderimit mund té pasojé shitja e pronés sé kontestuar, me ¢ rast do
i shkaktohej njé dém i menjéhershém dhe i pa riparueshém. Pra, ‘shitja
eventuale e asetit do e rrezikonte kérkesén kryesore té paraqitur me padi, me
té cilen éshté kérkuar té vértetohet se Vendimi i té paditurés [AKP] pér
anulimin e tenderit ishte i kunderligjshem.’

Parashtruesi i kérkesés argumenton gé kérkesa e tij éshté kérkesé pronésore
dhe se e drejta e pronésisé éshté kategori kushtetuese dhe po ashtu njé e drejté
e garantuar edhe me konventa ndérkombétare mbi lirité dhe té drejtat e
njeriut. Rrjedhimisht, sipas tij, refuzimi i kérkesés pér masé té pérkohshme do
t'i humbiste kuptimin e kontestit lidhur me kérkesépadiné e cila éshté né
proces né Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS. Prandaj, sipas parashtruesit té
kérkesés, ndalimi i shitjes deri né vendosjen meritore té€ ¢éshtjes éshté né
interesin juridik té palés paditése por edhe né interes té drejtésisé né
pergjithési.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se vendimi i Bordit té Drejtoréve
té AKP-sé pér anulimin e tenderit pér pronén e kontestuar, éshté né
kundérshtim me nenin 10 té Kushtetutés, sepse sipas tij Kosova éshté
pércaktuar si shtet me ekonomi té liré té tregut. Ai pretendon se réndeési té
vecanté paraget parimi i njohur se né shtetet ku gjen zbatim ekonomia e liré e
tregut oferta dhe kérkesa jané rregullator té€ ¢mimit té tregut, andaj edhe né
kété drejtim pérderisa parashtruesi e kishte ofertuar ¢mimin mé té larté éshtée
dashur té aprovohej shitja e pronés sé€ kontestuar.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé “té interpretojé”
kushtetutshmériné e Aktvendimit té kontestuar AC-1-19-0007, si dhe vendimin
e Bordit té Drejtoréve té AKP-sé pér anulimin e tenderit pér pronén e
kontestuar.

Parashtruesi nga Gjykata kérkon gjithashtu gé té vendosé masé té pérkohshme,
duke kérkuar gé “deri né sqarimin e kérkesave, né pajtim me nenin 27 té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese lidhur me Masat e Pérkohshme [...] me Aktgjykim té
ndalojé shitjen e aseteve nr. 39 [...]".

Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32,

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
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33-

34.

35

mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé si¢
jané té pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té
cilét pércaktojneé:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ...".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés i ka plotésuar kriteret e pércaktuara me nenin 113 (7) té Kushtetutés,
pasi éshté palé e autorizuar, konteston njé akt té njé autoriteti publik,
gjegjésisht Aktvendimin AC-1-19-0007 té€ 14 marsit 2019, té Kolegji té Apelit té
DHPGJS dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé
ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit, si dhe
ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara ne nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, né vlerésimin e pranueshmeérisé sé kérkesés, Gjykata gjithashtu
duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmerisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeris€] té
Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret
né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin
qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2), né vecanti pércakton
qé:



36.

37-

()

38.

39.

40.

41.

42.

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése
kérkesa éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe
nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton edhe njé heré se parashtruesi i kérkesés
pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij té mbrojtura me nenet 10
[Ekonomia], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés], 53 [Interpretimi i dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té€ Drejtave] té Kushtetutés.

Mirépo, né dritén e fakteve té rastit konkret, Gjykata konsideron se
pretendimet e parashtruesit té kérkeseés, né thelb, kané t€ béjné me:

(1) shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€,
dhe
(i)  shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés.

Aplikueshméria e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé né "procedurat paraprake”

Gjykata vé né pah se né rastin konkret pretendimet kryesore té parashtruesit té
kérkesés kané té béjné me procedura paraprake gjyqésore, pérkatésisht me
refuzimin e kérkesés sé tij pér UPGJ nga ana e dy shkalléve gjyqésore, né
kuadér té DHPGJS.

Prandaj, Gjykata fillimisht do té pércaktojé nése né rastin e parashtruesit
zbatohet neni 6 i Konventés né lidhje me nenin 31 té€ Kushtetutés.

Pér sa i pérket zbatueshmeérisé sé nenit 6 té Konventés dhe nenit 31 té
Kushtetutés né procedurat paraprake — si¢ jané ato me t€ cilat éshté vendosur
pér kérkesén e parashtruesit pér UPGJ, Gjykata véren se njé zbatim i till€ éshté
interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikeés sé€ saj gjyqésore. Gjykata, né pajtim
me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér te Drejta té Njeriut] té
Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté né harmoni me praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata do e pércaktojé aplikueshmériné e garancive
procedurale té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé€, né
rrethanat e rastit konkret, duke u mbéshtetur né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé (Shih gjithashtu Aktgjykimin né rastin nr. KI122/17, parashtrues,
Ceska Exportni Banka A. S., Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 124 dhe
KI150/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 Dhjetorit 2018,
paragrafi 62).

Gjykata sé pari véren se fushéveprimi i nenit 6 t€ KEDNJ-sé shtrihet né
procedurat qé pércaktojné té "drejtat ose detyrimet civile” (Shih rastin e
GJEDNJ-sé: Ringeisen kundér Austrisé, kérkesa nr. 2614/65, Aktgjykim i 22
gershorit 1972). GJEDNJ ka konstatuar se pér té gené neni 6 i aplikueshém né
procedura civile, "duhet té ekzistojé njé kontest né lidhje me njé ’té drejté
civile’, pér té cilen mund té thuhet, té paktén né baza té argumentueshme, qé
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43.

44.

45.

éshte e njohur né té drejtén vendore, pavareésisht se a éshté e mbrojtur edhe
me Konventé. Kontesti duhet té jeté i vérteté dhe serioz; ai mund té ndérlidhet
jo vetém me veté ekzistencén e sé drejtés, por edhe me fushéveprimin dhe
ményrén e realizimit té saj; dhe sé fundi, rezultati i procedurave duhet té jeté
drejtpérsédrejti pércaktues pér té drejtén né fjalé; lidhjet e pagarta ose
pasojat e largéta nuk jané té mjaftueshme pér aktivizimin e nenit 6 paragrafi
1" (Shih rastet e GJEDNJ-sé: Mennitto kunder Italisé, kérkesa nr. 33804/96,
Aktgjykim i 5 tetorit 2000, paragrafi 23; Giilmez kundér Turqisé, kérkesa nr.
16330/02, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 28; dhe Micallef kundér
Maltés, kérkesa nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafi 74).

Gjykata mé tutje vé né pah géndrimin e pérgjithshém t€ GJEDNJ-s€ se,
parimisht, "procedurat paraprake”, si ato qé kané té béjné me dhénien e njé
mase t€ pérkohshme/mase té sigurisé - nuk konsiderohen qé pércaktojné té
"drejta dhe detyrime civile” dhe pér kété arsye, né parim, nuk hyné né kuadér
té fushéveprimit té mbrojtjes sé tillé t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (shih rastet e
GJEDNJ-sé: Wiot v. Franceés, kérkesa nr. 43722/98, Aktgjykimi i 7 janarit
2003; APIS a.s. kundér Sllovakisé, kérkesa nr. 39754/98, Aktgjykimi i 13
janarit 2000; Verlagsgruppe NEWS GmbH kunder Austrisé, kérkesa nr.
62763/00, Aktgjykim i 23 tetorit 2003; Libert kundér Belgjikés, kérkesa
nr.44734/98, Aktgjykim i 8 korrikut 2004; Micallef kundeér Malteés, kérkesa nr.
17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafi 83, shih gjithashtu rastet e
Gjykatés Kushtetuese: KI 122/17, Parashtrues Ceskd Exportni Banka A.S.,
Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 126 dhe Kl150/16, parashtrues Mark
Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 Dhjetorit 2018, paragrafi 64).

Megjithaté, né raste té caktuara, GJEDNJ ka aplikuar nenin 6 té¢ KEDNJ-sé né
"procedura paraprake”, kur konsideroi se masat e sigurisé ishin vendimtare
apo pércaktuese pér té drejtat civile té parashtruesit té kérkesés (Shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNJ-s€; Aerts kundér Belgjikés, kérkesa nr, 25357/94,
Aktgjykimi i 30 korrikut 1998; Boca kundér Belgjikés, kérkesa nr. 50615/99,
Aktgjykimi i 15 néntorit 2012; Micallef kundér Maltés, kérkesa nr. 17056/06,
Aktgjykim 1 15 tetorit 2009, paragrafi 75; shih gjithashtu rastet e Gjykatés
Kushtetuese: KI 122/17, Parashtrues Ceskd Exportni Banka A.S, Aktgjykim i
30 prillit 2018, paragrafi 127 dhe KI150/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj,
Aktgjykim i 31 Dhjetorit 2018, paragrafi 65).

Pérmes Aktgjykimit Micallef kundér Maltés (t€ vitit 2009), GJEDNJ kishte
ndryshuar géndrimin e saj t€ méparshém pérkitazi me mos aplikueshmériné e
garancive procedurale té nenit 6 té KEDNJ-sé né "procedurat paraprake".
Ndryshimin e kétij géndrimi, GJEDNJ e kishte arsyetuar si né vijim:

"Péerjashtimi i masave té pérkohshme nga fushéveprimi i nenit 6 deri tani
éshté justifikuar me faktin qé ato, né parim, nuk pércaktojné detyrime dhe
te drejta civile. Megjithaté, né kushtet kur shumé Shteteve Kontraktuese u
duhet té pérballen me njé akumulim té konsiderueshém céshtjesh pér
shkak té mbingarkesés sé sistemeve té tyre té drejtésisé, gjé qé con né
procese té tej-zgjatura, vendimi i njé gjyqtari pér njé urdhér ndalues
shpesh ndodhé qé éshté i barasvlershem me njé vendim pér themelin e
céshtjes pér njé kohé té konsiderueshme, nganjéherée edhe pérgjithmoné.
Rrjedhimisht, shumé heré ndodhé qé procedurat pér masa té pérkohshme
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dhe ato né lidhje me veprimin ligjor kryesor vendosin pér té njéjtat
"detyrime dhe té drejta civile” dhe japin té njéjtat efekte afatgjata apo
edhe té pérhershme (Shih rastin e GJEDNJ-s¢: Micallef kundér Maltés,
kérkesa. nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafi 79).

46. Bazuar né kété Aktgjykim, Gjykata vérense, sipas praktikés s¢ GJEDNJ-s€, jo
té gjitha masat e sigurisé/masat e pérkohshme pércaktojné té drejtat ose
detyrimet civile dhe zbatueshmeéria e nenit 6 té¢ KEDNJ-sé pér procedurat
paraprake varet nga fakti nése jané pérmbushur disa kushte.

47. Sé pari, e drejta né fjalé (qé éshté objekt kontesti) duhet té jeté "civile", si né
shgyrtimin gjyqésor ashtu edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisé,
brenda kuptimit autonom té kétij nocioni sipas nenit 6 té KEDNJ-sé (Shih,
inter alia, rastet e GJEDNJ-sé: Rafinerité Greke dhe Stratis Andreadis kundér
Greqisé, nr. 13427/87, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 39, Konig
kundér Gjermanisé, kérkesa nr. 6232/73, Aktgjykimi i 28 qershorit 1978,
paragrafét 89-90, Ferrazzini kundér Italisé, kérkesa nr. 44759/98, Aktgjykimi
i 15 korrikut 1999, paragrafét 24-31, Roche v. Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa
nr. 32555/96, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 119, Micallef kundér
Maltés, kérkesa nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafi 84).

48. Sé dyti, GJEDNJ-ja thekson se duhet té vlerésohet natyra e masés sé
pérkohshme/masés sé sigurisé, meqgenése sa heré qé njé masé e tillé
konsiderohet qé pércakton (ndikon) né ményre efektive té drejtén civile ose
detyrimin né fjalé, neni 6 i KEDNJ-sé do té jeté i zbatueshém (Shih rastin e
GJEDNJ-sé Micallef kunder Maltés, Ibidem, paragrafi 85).

(i) Zbatimi i parimeve té pérmendura mé lart né rastin e tanishém

49. Gjykata véren se pérmbajtja e té drejtés sé pretenduar né rastin né fjalé,
gjegjésisht kérkesa pér UPGJ, ka té béje me anulimin e vendimit pér shitjen e
pronés sé kontestuar, pérmes (ri)tenderimit né procesin e privatizimit. Kjo
éshté nje e drejté e karakterit civil sipas legjislacionit né fuqi né Republikén e
Kosoves.

50. Qéllimi i UPGJ, té kérkuar nga parashtruesi, ishte sigurimi i pretendimit
kryesor té parashtruesit, qé ka té béjé me pronén e kontestuar. Parashtruesi e
konsideron UPGJ-né masé té domosdoshme pér ndalimin e shitjes sé pronés
sé kontestuar, ndérkohé gé gjykatat nuk kishin vendosur ende pér meritat e
ceshtjes (pérkatésisht padiné e ushtruar me 27 shkurt 2018). Pér mé tepér, sa i
pérket kushtit té dyt€, Gjykata véren se UPGJ pércakton né ményre efektive té
drejtén civile né fjalé.

51. Rrjedhimisht, duke marré parasysh se e drejta e pérfshiré né "procedurat
paraprake” éshté njé e drejté civile dhe se UPGJ éshté pércaktuese pér té
drejtén civile né fjalé, Gjykata konstaton gé rrethanat e rastit konkret, bazuar
né praktikén e GJEDNJ-s€, i pérmbushin kriteret pér aplikimin e garancive
procedurale té mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé.



5D,

53.

54.

55-

56.

57-

58.

59-

60.

Késisoj, Gjykata do vlerésojé respektimin e garancive procedurale té nenit 31
té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, gjaté procedurave té
zhvilluara né DHPGJS, lidhur me kérkesén e parashtruesit per UPGJ .

(A) Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té KEDN.J-sé

Gjykata vé né pah se Kolegji i Specializuar dhe ai i Apelit t¢ DHPGJS kané
vendosur vetém pér kérkesén e paditésit (parashtruesit té kérkesés) pér UPGJ,
ndérsa nuk éshté marre ende njé vendim pér meritat e kérkesépadisé.

Rrjedhimisht, Gjykata do té shqyrtoj vetém pretendimet e parashtruesit
pérkitazi me vendimet e DHPGJS pér kérkesén pér UPGJ.

Né kété drejtim, Gjykata vé né dukje se parashtruesi pretendon se vendimet e
DHPGJS kané shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenet 10, 31, 32, 46, 53,
54 té Kushtetutés.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ka paraqitur padi né DHPGJS
kundér vendimit té Bordit té Drejtoréve té€ AKP-sé, ku kérkoi: (i) anulimin e
vendimit té Bordit té Drejtoréve té AKP-sé lidhur me anulimin e shitjes té
pronés sé kontestuar; (ii) vértetimin se paditési éshté blerés i pronés sé
kontestuar; (iii) té obligohet AKP g€ né afat prej 30 ditésh té pérmbyllte
procedurat e shitjes (sé pronés sé kontestuar) dhe té mbulonte shpenzimet e
procedurés kontestimore dhe (iv) léshimin e Urdhrit Paraprak Gjyqésor
(UPGJ), pérmes té cilit do t'i ndalohej AKP-sé ndérmarrja e veprimeve pér
tenderimin e pronés kontestuese, gjer né vendimin pérfundimtar.

Por, Gjykata sjellé né vémendje se thelbi i pretendimeve té parashtruesit ka té
béjé me té drejtén peér gjykim té drejté dhe té paanshém, né ndérlidhje me té
drejtén e pronés.

Pér sa i pérket té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, parashtruesi
pretendon se gjaté procedurave né DHPGJS atij nuk i éshté ofruar mbrojtje
adekuate dhe késhtu ka ardhur deri te shkelja nga neni 311 Kushtetutés, lidhur
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se arsyeja kryesore pér refuzimin e kérkesés
pér UPGJ té parashtruesit t€ kérkesés né Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS
ka gené qé “I... paditési nuk ka ofruar déshmi té besueshme, qé do té
arsyetonte léshimin e UPGJ. Paditési nuk ka parashtruar asnjé déshmi mbi
ekzistimin e rrezikut té démit dhe pér mé tepér té parashtrojé asnjé déshmi e
gé do té argumentonte gé demi i menjéhershém dhe i pariparueshém do té
shkaktohej né gofté se UPGJ nuk do té léshohej.”

Mé tej Gjykata véren qé Kolegji i Apelit t¢ GJPGJS ka arsyetuar si né vijim:
“Paditési ka ofruar DHPGJS-sé déshmi e cila tregon se ai éshté shpallur fitues
i pérkohsheém i patundshmerisé né fjalé. Por kjo nuk do té thoté se ai e ka bleré
kété patundshméri. Eshté bordi i drejtoréve té AKP-sé, qé né pérputhje me
autorizimet e tij sipas ligjit per AKP-né nr. 03/L-67 né mbéshtetje té
rregullave té aplikueshme vendos pér aprovimin apo anulimin e njé shitje [...]
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61.

62.

63.

64.

Prandaj pérkundeér pritshmérive té ankuesit sidomos pas shpalljes sé ofertés
me ¢mim mé té larté, anulimi i tenderit nuk mund té konsiderohet si dém i
shkaktuar dhe pér kété nuk mund té kerkohet démshpérblim pikérisht pér
shkak té nenit 14 té Rregullave té tenderit té cilat parashohin anulimin e
shitjes pér shkak té gmimit té pa arsyeshém.”

Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe i Apelit t¢ DHPGJS u kané
dhéné pérgjigje t€ arsyetuar té gjitha pretendimeve té parashtruesit té kérkesés
lidhur me interpretimin dhe zbatimin e rregullave pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale.

Bazuar né shkresat e léndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né
Aktvendimin e Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS éshté i qarté dhe pas shqyrtimit té
té gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu véren qé procedurat para Kolegjit té
Specializuar dhe té Apelit t¢ DHPGJS nuk ishin té padrejta apo arbitrare (Shih
rastin e GJEDNJ: Shub kunder Lituanisé, kérkesa nr. 17064/06, Vendimi i 30
gershorit 2009).

Né linjé me praktikén e saj té konsoliduar gjyqésore, Gjykata pérsérit qé nuk
éshté funksion i Gjykatés Kushtetuese té merret me gabimet e pretenduara né
aplikimin e ligjeve pérkatése qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e
rregullta, nése me kété aplikim nuk jané shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé
ka béré qé njé gjykate e rregullt té miratojé njé vendim né vend té njé vendimi
tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykaté e "shkallés sé
katért", qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj. Né té veérteté, eéshté roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojné dhe
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih:
Garcia Ruiz kunder Spanjes, paragrafi 28 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te
21janarit 1999).

Gjykata me tej thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta, pérkatésisht né Kolegjin e
Specializuar dhe Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS, nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e sé€ drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém, apo pér barazi para ligjit (Shih, mutatis mutandis, rastin e
Gjykatés Kushtetuese KI91/18, me parashtrues: Njazi Gashi, Lirije Sadikaj,
Nazife Hajdini-Ahmetaj dhe Adriana  Rexhepi, Aktvendim pér
papranueshméri i 30 shtatorit 2019, paragrafi 66; shih gjithashtu rastin e
GJEDNJ-sé: Mezotiir-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat kundér Hungarisé,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Gjykata konsideron se pretendimet dhe argumentet e ngritura nga parashtruesi
i kérkesés nuk tregojné se procedurat prané Kolegjit t€ Specializuar dhe
Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS ishin té padrejta apo arbitrare, né ményré qé
Gjykata Kushtetuese té bindet se parashtruesit té kérkesés i éshté mohuar
ndonjé garanci procedurale, gé do té ¢onte né shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

(B) Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson gé vendimi i
kontestuar éshté nxjerré né kundérshtim me té drejtat e garantuara me nenin
46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe se refuzimi i kérkesés pér masé té
pérkohshme do t’'i humbiste kuptimin e kontestit lidhur me kérkesépadiné e
cila éshté né proces né Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS. Prandaj, sipas
parashtruesit té kérkesés, ndalimi i shitjes sé pronés sé kontestuar deri né
vendosjen meritore té ¢éshtjes éshté né interesin juridik té palés paditése, por
edhe né interes té drejtésisé né pérgjithési.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetuteés, sikundér edhe neni 1 i Protokollit Nr.
1 (Mbrojtja e Pronés) i KEDNJ nuk garanton té drejtén pér fitimin e pronés
(Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese KI201/18, me parashtrues Selami Taraku,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 1 néntorit 2019, paragrafi 39; KI83/18, me
parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 tetorit 20109,
paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-sé: Van der Mussele kunder
Belgjikés, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 néntorit 1983, paragrafi 48; dhe
Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé, kérkesa nr. 73049/01, Aktgjykimi i 9
tetorit 2003, paragrafi 121).

Né kété kuadér, Gjykata i referohet interpretimeve té GJEDNJ, ku vihet né pah
se Neni 1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Pronés) i KEDNJ-sé vlen vetém pér
"zotérimet" ekzistuese té njé personi (shih Marckx kundér Belgjikés, paragrafi
50, Aktgjykim i 13 gershorit 1979; Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé
paragrafi 64).

Parashtruesi i kérkesés mé tej mund té pretendojé shkelje té nenit 46 té
Kushtetutés vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me "pronén”
e tij; brenda kuptimit te késaj dispozite "proné” mund té jeté "pasuria
ekzistuese", duke pérfshiré edhe pretendimet né bazeé té té cilave parashtruesit
e kérkesés mund té pretendojné "pritshmeéri legjitime" qé do té fitojné gézimin
efektiv t€ ndonjé té drejte pronésore.

Né rrethana té caktuara, njé "pritje legjitime" pér té marré njé proné mundet
gjithashtu té gézojé mbrojtje nga Neni 1 i Protokollit Nr.1 t€ KEDNJ-sé
(Pressos Compania Naviera S.A. dhe té tjerét kundér Belgjikés, kérkesa nr.
17849/91, Aktgjykim i 20 néntorit 1995, paragrafi 31; Grazinger dhe
Gratzingerova kundér Republikés Ceke, kérkesa nr. 39794/98, Vendim pér
papranueshmeéri i 10 korrikut 2002, paragrafi 73).

Por, sipas praktikés sé GJEDNJ, nuk mund té thuhet se lind ndonjé "pritje
legjitime" atje ku ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe
aplikimin e sé drejtés sé brendshme (lidhur me konteste pronésore) dhe atje ku
parashtresat e parashtruesit jané hedhur poshté mé pas nga gjykatat
kombétare (shih: Kopecky kundeér Sllovakisé, paragrafi 50 i Aktgjykimit té
GJEDNJ-sé€ té 28 shtatorit 2004).

Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me
parimet e lartpérmendura, véren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar né vecanti

shkeljen e sé drejtés sé pronés dhe nuk i referohen konkretisht ndonjé prej
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73-

74.

75-

76.

77-

78.

parimeve té€ pérmbajtura né nenin 46 té Kushtetutés, por konsideron se kjo e
drejté i éshté shkelur si pasojé e shkeljes sé té drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém (nenit 31 té€ Kushtetutés). Kjo pér faktin se, sipas parashtruesit té
kérkesés, Kolegji i Specializuar dhe ai i Apelit i DHPGJS kané vértetuar
gabimisht gjendjen faktike dhe kané zbatuar gabimisht t€ drejtén materiale dhe
né kété ményré nuk kane vendosur pér kérkesén e tij pér UPGJ.

Megjithaté, gjaté shqyrtimit té kétyre pretendimeve né kuadér té nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 para. 1 t¢ KEDNJ-sé, Gjykata tashmé ka ardhur né
pérfundim se kéto pretendime jané qartazi té pabazuara. Prandaj, Gjykata
konsideron se né rastin konkret nuk déshmohet se parashtruesi ka kérkesé té
arsyetuar lidhur me shkeljen e té drejtés sé pronés sipas nenit 46 té
Kushtetutés.

Si pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar
fakte qé do té tregonin se vendimet e gjykatave té rregullta né ndonjé ményré
kané shkaktuar shkelje té té drejtave té tij t€ garantuara me Kushtetuté.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té nenit 10, Gjykata véren se ky nen nuk
hyn né kategoriné e té Drejtave dhe Lirive Themelore té pércaktuara né
Kapitullin II té Kushtetutés. Rrjedhimisht, pretendimi pér shkelje té kétij neni
duhet té ndérlidhet dhe té argumentohet me ndonjé té drejté tjetér té paraparé
né kapitullin II (Shih mutatis mutandis rastin e Gjykatés: KI108/18,
parashtrues Blerta Morina, Aktvendim pér papranueshmeéri i 30 shtatorit 2019,
paragrafét 195-197).

Gjithashtu, sa i pérket shkeljeve té pretenduara té nenit 32té Kushtetutés,
Gjykata véren se parashtruesi vetém ka pérmendur shkeljen e kétij neni té
Kushtetutés né rastin e tij, por njé pretendim té tillé nuk e ka shtjelluar dhe
mbéshtetur me argumente. Gjykata rithekson géndrimin e saj té pérgjithshém
se vetém fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
vendimeve té gjykatave té rregullta, sikundér edhe vetém pérmendja e neneve
té Kushtetutés, nuk jané té mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té
argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (Shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés
Kushtetuese: KI 78/ 19, parashtrues i kérkesés Miodrag Pavic, Aktvendim pér
papranushmeéri i 1 néntorit 2019, paragraﬁ 56; Kl136/14, parashtrues i
kérkesés Abdullah Bajginca, Aktvendim pér papranueshméri, i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33).

Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) té
Rregullores sé punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme
Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés si pretendim kryesor paraqiti
vendosjen e masés sé pérkohshme pérmes sé cilés do té€ ndalohej shitja e

pronés sé kontestuar deri né vendosjen meritore té c¢éshtjes nga Kolegji i
Specializuar i DHPGJS.
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79. Gjykata tani mé konstatoi se kérkesa e parashtruesit duhet té deklarohet e
papranueshme, si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese.

80. Prandaj, né pajtim me nenin 27.1 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 57 (4) (a)
té Rregullores, kérkesa e parashtruesit pér masé té pérkohshme duhet té
refuzohet, sepse e njéjta nuk mund té€ jeté objekt shqyrtimi, pasi kérkesa
deklarohet e papranueshme (Shih né kété kontekst rastin e Gjykatés: KI19/19
dhe KI20/19, parashtrues Muhamed Thaqi dhe Egzon Keka, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 26 gushtit 2019, paragrafét 53-55).

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 t€ Kushtetutés, nenet
20, 27 té Ligjit dhe rregullin 39 (2), 57 dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 9
néntor 2019, njézéri
VENDOS

I. TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TA REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim ne Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit; dhe

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjehere.
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